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Deciding on sustainable supplier selection is a key issue in supply chain management, 

which has become a strategic goal for construction companies in recent years. The 

problem of choosing a sustainable supplier is considered a multi-indicator decision due to 

the consideration of multiple quality indicators. Some of the most widely used quantitative 

approaches known in this field can be used to solve these problems. considering the 

importance of the problem, the present research tries to present a new hybrid approach to 

evaluate and evaluate the desirability of sustainable suppliers in conditions of uncertainty 

by studying some multi-indicator decision-making techniques and examining study gaps. 

The new combined approach of four steps is used to measure the desirability of choosing 

sustainable suppliers, which are: In the first step, indicators and decision options were 

extracted to implement the combined approach. For this purpose, by examining the 

background of the research conducted in order to extract the indicators, then with the help 

of experts, 11 important indicators influencing the selection of sustainable suppliers were 

extracted and finally, decision options to make the best possible decision through an 

interview with the company under study. Presented. Then, in the second step, with the help 

of research experts, the importance-measurement of the research indicators was done, and 

with the help of the technique of ANP, the weights of the indicators were extracted. In the 

third step, VIKOR technique was used to rank and evaluate the decision options. Finally, 

by using the UTASTAR approach, it has estimated the desirability rating of selected 

suppliers in the studied construction industry. According to the results obtained from the 

present research, it is possible to evaluate and evaluate the suitability of the suppliers of 

other parts of the company or the sustainable suppliers that the organization will buy from 

in the future. 
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 چکیده 
های اخیر به یک هدف استراتژیک برای  کننده پایدار یک موضوع کلیدی در مدیریت زنجیره تامین است که در سالگیری پیرامون انتخاب تامینتصمیم
گیری چند  های کیفی متعدد یک تصمیم کننده پایدار به دلیل در نظرگرفتن شاخصهای ساخت و ساز تبدیل شده است. مسئله انتخاب تامینشرکت

توان از برخی از پرکاربردترین رویکردهای کمی شناخته شده در این حوزه برای حل این مسائل بکار گرفت. در  گردد. در نتیجه میشاخصه محسوب می
های مطالعاتی، به  گیری چندشاخصه و بررسی شکافهای تصمیماین راستا با توجه به اهمیت مسئله، تحقیق حاضر سعی دارد با مطالعه برخی تکنیک

کنندگان پایدار در شرایط عدم قطعیت بپردازد. رویکرد ترکیبی جدید از چهار گام  سنجی تامینبرای ارزیابی و مطلوبیتارائه یک رویکرد ترکیبی جدید  
منظور مطلوبیت  تامینبه  انتخاب  بکار میسنجی  پایدار مسئله  از: در گام نخست شاخصکنندگان  عبارتند  و گزینهگیرد که  به  های تصمیمها  گیری 

پیاده با بررسی پیشینه پژوهشمنظور  ابتدا  استخراج شاخصسازی رویکرد ترکیبی استخراج گردیدند. بدین منظور،  ها  های صورت گرفته به منظور 
گیری به منظور  های تصمیمشاخص مهم تاثیرگذاردر انتخاب تامین کنندگان پایدار استخراج و در نهایت گزینه 11انجام شد و سپس با کمک خبرگان 

-سنجی شاخصبهتر از طریق مصاحبه با شرکت مورد مطالعه ارائه گردید. سپس در گام دوم، به کمک خبرگان پژوهش به اهمیتگیری هرچه  تصمیم
با کمک تکنیک فرآیند تحلیل شبکه  ادامه گام سوم، از تکنیک ویکور به  وزن شاخص  (ANP)ای های پژوهش پرداخته شده و  ها استخراج شد. در 

به تخمین    (UTASTAR)گیری بکار گرفته شد. در نهایت، با بکارگیری رویکرد مطلوبیت تجمعی ستاره  های تصمیمبندی و ارزیابی گزینهمنظور رتبه
توان  کنندگان منتخب در صنعت ساخت مورد مطالعه پرداخته است. با توجه به نتایج بدست آمده از پژوهش حاضر میکاندیدای تامین  مطلوبیت رتبه

سنجی مطلوبیتکه در آینده سازمان از آنان خرید خواهند کرد را ارزیابی و  پایداری  تأمین کنندگانهای دیگر شرکت یا ن بخشکنندگادر آینده تامین
 نمود.  
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 مقدمه -1

تأمین قدیمیانتخاب  از  یکی  ریشهکننده  و  تصمیمدارترین  موضوعات  زنجیرهترین  حوزه  در  توجه   گیری  مورد  که  بوده  تأمین 

تأمیندارد و فرموله   محققان قرار انتخاب  ازسازی معیارهای  تأمین کننده میبخش  کننده یکی  انتخاب  فرایند  اساسی  نبود یک های  باشد. 

حوزه   های بسیاری درخواهد شد. تلاش  کنندهکننده باعث اثربخشی پایین کل فرایند انتخاب تأمینتأمین  رویکرد جامع به معیارهای ارزیابی 

تواند متفاوت از معیارهای انتخاب در هر مورد می  کننده انجام شده است ولی از آنجایی کههای مناسب برای انتخاب تأمینتدوین شاخصه

کننده کمتر مورد توجه قرار گرفته است. از  مند برای معرفی معیارهای انتخاب تأمینمورد دیگری باشد، از این رو ارائه یک چارچوب نظام

تأمین انتخاب  زنجیرهسوی دیگر  آن در مدیریت  به  وابسته  فرایندهای  به  نگاه  بدون  نمی  کننده  تنهایی  به  اثرتأمین  بخشی چندانی    تواند 

-تواند حتی به نوعی نتایج فرایند انتخاب تأمینانتخابی از موضوعات مهمی است که می  کنندگانداشته باشد. تخصیص سفارش به تأمین

 ، است  سزایی برخوردارهب  کننده از اهمیتتحت تاثیر قرار دهد. از این رو نه تنها ارائه یک چارچوب مناسب برای انتخاب تأمین  کنندگان را

تأمین با سایر فرایندهای مدیریت زنجیره  انتخاب  این  نتایج  از   بلکه بررسی تعاملات  به خصوص تخصیص سفارش در یک بستر یکپارچه، 

ها  است. شرکت  هداشت  یرشده  روند روب  یلادینود م  هاز ده  یجهان  یها در بازارهارقابت شرکت[.  1]  باشداهمیت بسیار زیادی برخوردار می

موقع محصولات   هب  لی. تحوهستند  ودخکسب و کار    ییو بهبود کارا  انیمشتر  تیرضا  شیدنبال افزا  هب  شتریب  یتوان رقابت  هب  یابیجهت دست

  یی بهبود کارا  توانند ینم  هاند کداده  یصتشخ  ها شرکت.  گرددیها م شرکت  یتوان رقابت  شیشده کمتر، موجب افزا  تمام   متیبا ق  انیمشتر  هب

از مد  ی. دستاوردهاآورند  وجود  هب  نیتأم  رهیود را بدون تمرکز بر زنج خعملکرد کسب و کار    در سازمان و  هک  نیتأم  رهی زنج  تیریحاصل 

 عملکرد   شیموجب افزا  باشد،یم  یاطلاعات و تبادلات مال  انیجر  ،یی(محصول نها  هتا مرحل  یهمواد اول)مواد    ییجابجا  یهاتیفعال  یهکل  شامل

ی برا   ،ی اقتصاد  یهاهجنب  هب  ن یتأم  رهیزنج  یزیرعموماً در طرحگردد.  ی میجهان  یها در بازارهاشرکت  یتوان رقابت   ش یو کار و افزا  کسب

 همزمان   و  یموضوعات اجتماع   نیو همچن  یستیز  طیمسائل مح  هب  نسبت  انیمشتر  یآگاه  شیشده است. با افزا  د ی، تأکهنیکاهش هز  مثال

بدولت  شتری ب  یریگسخت مسائل،  نیا  همردان  از  این توجهات  دست  افزایش تأمین زنجیره هایمدلسازی در مفاهیم به  ] روبه  [.  2است 

از یک سو و یک   مواد کنندگان محصول و مشتریان، توسط یک جریانتوزیع  تولید،ی  یندهااکنندگان مواد اولیه، فرکه در آن تأمین یاسامانه

سامانه، جریان نقدینگی را نیز   این  شود. در برخی مواردهستند، زنجیره تأمین نامیده می  تباطشار  دیگر با هم در  یجریان اطلاعات از سو

کالا و تبدیل مواد، از مرحله تهیه مواد اولیه تا    جریان  مرتبط با  یهااست که همه فعالیت  یاتأمین، زنجیره  زنجیره  شود. در واقعشامل می

  یا  دو جریان دیگر یعنی جریان اطلاعات و جریان منابع مالی  کالا،  کننده را شامل شود. در ارتباط با جریان  نهایی به مصرف   یکالا  تحویل

مراحلی که مستقیم و یا غیرمستقیم   همه  از:  عبارتند  که از زنجیره تأمین ارائه شده است  یاز تعاریف دیگر  برخی  دارند.نقدینگی نیز حضور  

بخشیدن ثمر  مشتر  به  در  می   یخواست  و فعالیت  سازنده  زنجیره  همه  و  خردهنقل  و  حمل  کننده، تأمین  نمایند  انبارها،  و ها،  خود   فروش 

از روندهایی بین این فعالیت   ها شرکتی  تجار  یهاسیستماتیک و استراتژیک فعالیت  هماهنگیشود.  می  شامل  را  مشتریان   ی هاو استفاده 

  ی انیاست که در بالادست، م  یمفهوم  نی تأم  رهیزنج[.  3]است    ها و کل زنجیره عرضهدراز مدت عملکرد هر یک از شرکت  بهبودی  برا  یتجار

ارائه شده    ی کالاها  تیفیکند تا کیم  افت یدست در  نییاطلاعات لازم را از پا   1ین تام  رهیزنج  تیری، مدنیدارد. علاوه بر ا  وند یدست پ   نییو پا 

  دکنندگانیتول  یبرا  هیمواد اول  ن یکنندگان مسئول تامنیکننده است )تامنیتام  ،بالادست  در  دست را بهبود بخشد.  نییتوسط بالادست و پا 

 ان یدست مشتر  نییشوند( و در پایم   دیتول  نیتام  رهیرده زنج  ن یسفارش داده شده در ا  یاست )کالاها  انیکننده وسط جر  دیهستند(، تول

 مدیریت زنجیره تامین در تکامل    یدی عامل کل  کی  یداریدهند که پایگزارش م(،  2020)  2و همکاران  یمساین[.  5]  (یی)کاربران نها  هستند

 3مدیریت زنجیره تامین پایدار چگونه    ابند یرا واداشته است تا در  تیریامر کارشناسان و محققان مد  ن یشود. ایمحسوب می  دیتول  ع یدر صنا

،  نیعلاوه بر ا[.  6د ] شو  یطیمح  ستیز  ثراتاکاهش  و    یدر انرژ  ییجو، استفاده کارآمدتر از منابع، صرفهعات یتواند منجر به کاهش ضایم

مدیریت   یها را به اجرا، اکثر شرکتنفعیذ  ی هاگروه   ریها و سادولت  ی، رشد رقابت و فشارهاانیمشتر  یتقاضا   یدر الگوها  عیسر  راتییتغ

 ن یاز مهمتر  یکیکننده به  نی، انتخاب تأمی و اجتماع   یطیمح  ستیز  یها چالش   ش یافزا  لیدل  به[.  7]  است  ختهیبرانگ  زنجیره تامین پایدار

 
1 Supply Chain Management (SCM) 
2 Nimsai et al 
3Sustainable Supply Chain Management (SSCM) 
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-ها و پروژهبلند مدت سازمان یو سودآور تیتواند موفقیکننده م نیشده است. از آنجا که انتخاب تأم لیپروژه محور تبد  یهاسازمان فیوظا

پروژه را در   رانیتواند مد یم   یداریاقدامات پا  تیدهد. رعا   ش یتواند ارزش معادله را افزایم  یداری قرار دهد، استقرار پا  ریآنها را تحت تأث  ی ها

  ی ها، کسب و کارهاتیروزافزون رقابت و عدم قطع  شیبا افزا.  کند  ییها در دراز مدت به طور مثبت راهنماپروژه  ی بهتر برا  یهایریگمیتصم

برا  تیریبر اساس مد  یمسائل سازمان  تیریدر حال مد  یشتریب   ی سنت   وهیهستند و ش  عیبا سرعت سر  یبه اهداف تجار  یابیدست  یپروژه 

پ   ی سازمان  ف یوظا  تیریمد   ع یپروژه در صنا  رانیمد  یهادغدغه  نیاز مهمتر  ی کیها  پروژه  تیریمد[.  7]  است   رییدر حال تغ  وستهیبه طور 

لازم به ذکر  [.  8]، منابع و محدوده  سکی ، رتیفیبرنامه، بودجه، ک  یعنی مهم وجود دارد،    تیشش محدود  یمختلف است. در هر پروژه معمول

ها  در پروژه  سکیو ر  نهیهز  شیتواند منجر به افزایدارند. به عنوان مثال، کاهش زمان م   گری کدیها ارتباط متقابل با  تیمحدود   نیاست که ا

ا  ایشود   از  ب  یکند در طول چرخه زندگیم   یپروژه سع  ریرو، مد  نیبرعکس.  ا  نیا  نیپروژه  تعادل    اب  یکار وقت   نیا[.  7]کند    جادیاهداف 

ها  تیمحدود   نیبر ا  میمستق  ریوجود دارند و آنها تأث  یادیکنندگان مختلف ز  نیتأم  رایاست ز  زیچالش برانگ  میشویبزرگ روبرو م  یهاپروژه

  ر یدم  ی کنندگان برا  نیتأم  تیری، مدنیکند. بنابرا  جادیا  ریتواند در مهلت پروژه تاخیکنندگان منیتأم  ریدارند. به عنوان مثال، هرگونه تأخ

پروژه در  ضرور  یهاپروژه  با   یبزرگ  که  گ  د یاست  قرار  توجه  مورد  دقت  بردیبه  در  پروژه  شتری.  و   یهاموارد،  به  صنعت   ژهیبزرگ،  در 

اما بر اساس رو  بیآس  ستیز  طیتوانند به محیخود م  عیوس   یگستردگ  لیساختمان، به دل با استفاده    دی ، انسان نبایداریپا   کردیبرسانند، 

  فایا  نیتام  رهیزنج  تیریبلندمدت مد  تیدر موفق  یداریکه پا  یبا توجه به نقش اساس[.  9]دهد    رییرا تغ  عتیحد از منابع، تعادل طب  زا  شیب

اجتماع   یطی محستیز  یهابه گنجاندن جنبه  ازین  یکند، وقتیم   ای  گیدیچیپ   نیا  [.10]شود  یتر مدهیچ یپ   بیتعق  ندیوجود دارد، فرآ  یو 

از طریدگیچیپ  را  اغلب خود  پای نشان م  ییها یناآرام  قیها  ابعاد  بر م  یداری دهند که همه  ی11]  ردیگی را در  و    یطی، محیصاداقت  یعن[، 

با توجه به .  شودیم   لیکننده تبد  نیهر مشکل انتخاب تام  یاساس  یژگیو  کیبه    تیو عدم قطع  یداریپا  رشی، پذنیبنابرا  [.  12]  یاجتماع 

ها و  استیاز س  یرویبه پ   شی، صنعت ساختمان گرای و اجتماع   یطیمح  ست ی، زیمسائل اقتصاد  نهیدر زم  نفعانیو ذ  ی عموم  یآگاه   شیافزا

  ب ، انتخانهیزم  نیدر ا  ی شرکت ساختمان  کی  یمهم برا  اریبس  یهااز جنبه  ی کیرو،    ن یدارد. از ا  ن یتام  رهیزنج  تیریدر مد   یداریپا  یهاوهیش

پا  نیتام برا  داری کننده  ن  قیمدل دق  کیمنظور،    نیا   یاست و  اعتماد مورد  برا  کی  4یداریپا[.  13]  است  ازیو قابل   ق ی تلف   یمفهوم جامع 

اجتماع یطیمح  ستیمسائل ز اقتصاد  ی،  به عنوان    نیا[.  14ت ]اس  یو  برونتلند  ن» مفهوم در گزارش  امروز بدون به خطر   یازهایبرآوردن 

 ی استراتژ  کی  یداریدهد که پاینشان م  یواقع  یبه معنا[.  15]  شد  یمعرف «  هاآن  یازهایبرآوردن ن  یبرا  ندهیآ  یهانسل  ییانداختن توانا

  ش یافزا  زیرا ن  ی و عملکرد مال  یریپذکه رقابت  یوجود دارد، در حال   یجهان  نیتام  رهیاست که در زنج  ندهیآ   یهاچالش  تیریمد   یکارآمد برا

را پاسخگو  امروز  نیازهای که  است  ای توسعه توسعه پایدار دارد: مهم اشاره این  به  5توسعه پایدار حوزه در  تعاریف از [. یکی17و    16]  دهدیم

  دار یپا  یهاوهیدر اتخاذ ش ش یبا توجه به روند رو به افزانیندازد.  مخاطره نیازهایشان به کردن برآورده برای را  آینده هاینسل توانایی ولی باشد

 ها استدر شرکت  داری پا  نیتام  رهیزنج  ت یری، مدیداری ارتقاء پا  یبرا  هاتی فعال  نیرگذارتریاز تأث  یکیدهد که  ینشان م   بطمرت  اتیادب[،  18]

پا   نیتأم[.  19] دست  ینقش مهم  6داریکنندگان  و  ارتقاء  ب  یابیدر  تعادل  اداشته  داری پا  نیتام  رهیزنج  یاصل  یهاستون  نیبه  از  رو،    نیاند. 

طبق [.  20]  برخوردار است  یو اجتماع   ی ، اقتصادستیز  طیمح  نیتأم  رهیزنج  ت یریدر مد  یکیاستراتژ  تی از اهم  7داری کننده پا  ن یانتخاب تام

تام  ،گزارشات انتخاب  سنت  نیهم  و )  یکننده  اقتصاد  ژهیتمرکز  سود  به  یبر  ارز  (نهیهز  یسازنهیو  هم  کننده    یابیو  عرضه  عملکرد )سبز 

اولو  یطیمح اجتماع (  است  تیدر  برا  یرکن  زنج  داریپا   یرا که  ناد  نیتأم  رهیساختن  است  به نیبنابرا[.  21گیریم ]می  دهی لازم  توجه  با   ،

شود. علاوه  یدر نظر گرفته م   دهیچیپ   ندیفرا  کیکنندگان به عنوان  نیو انتخاب عملکرد تام  یابی، ارزی و اهداف سازمان  یداریپا   نینتناقض قوا

مبهم است،    تیمتعدد انتخاب با سطوح مختلف اهم  یارهای مع  لیمعمولاً به دل  یانسان   یهایابیتوجه داشت که از آنجا که ارز  د ی، بانیبر ا

فاز ا  یمفهوم  در  برا  نیاغلب  قطع  یموضوع  عدم  است  تیحل  استفاده شده  زنجیره22]ها   تامین زنجیره به  شبیه  بسیار پایدار تامین [. 

باز باز بازیافت، معکوس، لجستیکی هایفعالیت که تفاوت این با باشد،می معمولی  شده داده قرار معمولی تأمین زنجیره در تولید استفاده، 

 زنجیره میان کلیدی هایتفاوت  1جدول   در  .باشندمی شده ترکیب و نزدیک  بسیار ولی متفاوت مفهوم دو پایداری و تامین زنجیره است.

 است. شده آورده سنتی  تامین زنجیره و پایدار تامین
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 [.  22سنتی ] تأمین زنجیره و پایدار تأمین زنجیره میان کلیدی تفاوت :1جدول

 زنجیره تامین پایدار  زنجیره تامین سنتی

  تأمین از کالا عرضه  روی بر  تنها  تمرکز

 نهایی   مشتری تا کننده

 تأمین زنجیره طول در محیطی زیست و اجتماعی اقتصادی، مفاهیم

 .شودمی گرفته نظر در

 .اندپیچیده فوق شاخص  سه ترکیب منظور به مواد جریان .هستند خطی اطلاعات و مواد جریان

 .دارد وجود همکاری از بالایی سطح اینجا در .دارد وجود محدود همکاری اینجا در

 فرآیند مکمل جز معکوس لجستیک

 .نیست

 تامین زنجیره فرآیند مهم های قسمت از یکی معکوس لجستیک

 .است

  تاًیانتخاب و نها  یهامدل  یالعاده برخوردار است، بررس فوق   تیاز اهم  نیتأم  رهیدر زنجپایدار    کنندهنیکه انتخاب تام  نینظر به ا

ا  تیاهم  زئحا  اریبس  زین  حیصح  یریگمیجهت تصم  یمدل  یمعرف ارائه یپژوهش    نیخواهد بود. در    ی برا   ترکیبی جدید  کردیرو  کبا هدف 

 ستم یس  کی عنوانچند شاخصه به  یریگ میتصم یهاروش قیبر آن است که با تلف یدر صنعت ساخت و ساز سع  داریکننده پا نیانتخاب تام

  یکل  تیبه برآورد تابع ارزش مطلوب  انیپا  در  نیهمچنپرداخته شود.    پایدار  کنندگاننتأمی  مند به انتخاب مطمئن و نظام  میتصم  بانیپشت

 تابع داشتن باشود.  میپرداخته    پایدار  کنندهنیستاره جهت انتخاب تأم  ی تجمع  تیتابع مطلوب  یفاز  افتهیو ارائه مدل توسعه    کنندگاننیتام

 : داد ها پاسخسؤال از دسته دو به توانگیرنده میتصمیم  مطلوبیت

 به توجه با بداند خواهدمی  و دارد مدنظر را کنندهچند تأمین یا  گیرنده دوتصمیم فرد که ترین گزینه: زمانیمناسب الف( انتخاب

 برای کنندهتأمین  بهترین عنوان به توانندها میکننده این تأمین از یک کدام است، اهمیت  دارای وی برای که کنندهتأمین های انتخابشاخص

 وی به  را کنندهتأمین ترینمناسب و بهترین مدل  و وارد نموده را کنندگانتأمین مورد در نیاز  مورد اطلاعات کاربر مرحله این در  .باشند شرکت

 .خواهد نمود معرفی

 تا کنندهتأمین یک که باشد تصمیم این اتخاذ گیرنده به دنبالتصمیم فرد خاص: چنانچه کنندهتأمین یک  مورد در  گیریب( نتیجه 

تأمینحد می چه  پشتیبانی سیستم یک  مدل دیگر عبارت به  .نمایدمی  مشخص را آن  مدل این باشد، شرکت  برای  مناسبی کنندهتواند 

 .نمود برآورد را کنندهتأمین هر مطلوبیت توانآن می کمک که به نمایده میائار گیریتصمیم

 کننده پایدار پیشینه پژوهش پیرامون انتخاب تامین -2

پژوهش ارائه  به  ابتدا  قسمت  این  روشدر  پیرامون  گرفته  صورت  تامینهای  انتخاب  پیرامون  شده  بکارگرفته  و های  پرداخته  پایدار  کننده 

با بررسی پژوهشسپس اهمیت و ضروت انجام پژوهش حاضر تشریح داده می انتخاب تامینشود.  از های انجام شده پیرامون  پایدار  کننده 

از یک مدل و برخی دیگر ترکیبی از چند مدل  مدل به این نکته توجه نمود که برخی  های بسیاری بدین منظور استفاده شده است. باید 

باید به این نکته توجه نمود که هیچتصمیم از سایر مدلگاه نمیگیری استفاده شده است.  ها بهتر است زیرا توان ادعا نمود که یک مدل 

های مورد استفاده، اطلاعات، ترجیحات درجه هر مدل با توجه به مسئله موردنظر، شاخصها نقاط ضعف و قوت خود را دارند.  تمامی مدل

مناسب  به  میزان دسترسی  موجود،  نسبتاً  می و...  اطمینان  مدل  یک  شرایط خاص  در  نسبتا تواند  راه حل  یک  اخذ شده  تصمیم  و  باشد 

این اساس می24و  23مناسب باشد ] بر  پژوهش  [.  به  نمود که در  (2021)  همکارانش  و  8حسینیتوان   »انتخاب   عنوان  با  پژوهشی  اشاره 

  و ترکیبی فازی )BWM( 9بدترین -بهترین  مدل از استفاده  با که ترکیبی«  فازی رویکردهای  از طریق ساختمان صنعت در  پایدار کننده تأمین

-تصمیم  به  جدید   یافته  توسعه  مدل  معتقدند   است،  شده   داده  توسعه  پایدار   کننده تامین  انتخاب  برای  (FIS)  استنتاج فازی  سیستم  مدل

 گیری تصمیم  در  را  معیار  زیادی  تعداد  دهد،   کاهش   را   محاسبات  بار  کند،  سازیشبیه  را  گیریتصمیم  فرآیند  تا   دهدمی  را  امکان   این   گیرنده

 روش   کمک  با  ،(2020)  همکاران  و  10چن[. از طرف دیگر  13کند ]  برطرف  را  کارشناسان  پاسخ  در  موروثی  های قطعیت  عدم   و  بگیرد  نظر  در
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  با  توانمی  را معیارها  وزن که  کردند استدلال ها آن. کردند  پیشنهاد هوشمند کنندگان تامین زنجیره برای را  چارچوبی  تاپسیس و  دیمتل  های

-قطعیت  عدم  گرفتن  نظر  در  برای.  شودمی   اعمال  کنندگانتامین  بندیرتبه  برای  تاپسیس  روش  سپس  و  کرد  تعیین  دیمتل  روش  از  استفاده

و   12[. رضایی 25فازی ]  و  11مجموعه راف:  گرفتند  کار  به  را  معروف   رویکرد  دو   از  ترکیبی   هاآن  کننده،تامین  انتخاب  مسئله  در  موجود  های

  و  معیارها   مراتب  پایدار، سلسله  کننده تأمین   معیارهای   پس از انتخاب  کننده پایدار،(، در مقاله خود به منظور انتخاب تامین2019همکاران )

  های  داده  پوششی  تحلیل  از  استفاده  با  کنندگان  تامین  عملکرد  نهایت،   در .  شد  مشخص  تحلیلی  مراتب  سلسله  فرایند  با  آنها  ترجیحی  روابط

]  ارزیابی   فازی فرساد   . [26شد  و  پور   وزن   محاسبه  برای  مناسب   روشی   بدترین،   -بهترین  روش   که  کردند   استدلال  ، (2018)  13چراغعلی 

 به   و  کنندگانتامین  کل  نمره  رساندن  حداکثر  به  برای  را  14مختلط   صحیح  عدد  خطی  ریزیبرنامه  مدل  هاآن  آن،  از  پس  و  است  معیارها

  تواند می  کردند که  استفاده  هدف   نویسیبرنامه   روش   از  هاآن  پیشنهادی،  مدل  حل   برای  پایداری  رویکرد  اساس  بر   کل   هزینه  رساندن   حداقل

 برای   سهامدار  چند   نظر  گرفتن  نظر  در  با    مهم   موفقیت  عوامل  نظریه  از  ،(2018)  15[. کانن 27کند ]  حل  راحتی  به  را  هدفه  چند  های مدل

  داده   انجام   پیشنهادی  روش  عملکرد  ارزیابی  برای  نساجی   صنعت  در  موردی  مطالعه  یک  او .  کرد  استفاده  کنندهتامین  پایدارترین  به  دستیابی

و همکاران )10است ]  داده  نشان  ثابت  اینتیجه  که  است تامین کننده(، مسئله2018[. وحیدی  انتخاب  از ی  و  را مطرح کردند  پایدار  ی 

[ کردند  استفاده  کننده  تامین  انتخاب  برای  ترکیبی  آواشتی28رویکرد   .]16  ( همکاران  انتخاب 2018و  منظور  به  خود  مشترک  اثر  در   ،)

(، در تحقیق خود با  2020[. خواجه و همکاران )29کننده پایدار ازرویکرد تحلیل سلسله مراتبی و ویکور در محیط فازی بهره بردند ]تامین

بدترین و ویکور« یک مدل  -در محیط فازی شهودی با رویکرد ترکیبی چند معیاره بهترین  داریپا   کنندگاننیو انتخاب تام  ی ابیارزعنوان »

 به   تصمیم  پشتیبانی  سیستم  (، یک2020و همکاران )  17رحمان[.  30کنندگان پایدار ارائه دادند ]گیری برای ارزیابی و انتخاب تامینتصمیم

آنها    پیشنهاد  خاص   سازمانی  هدف  یک  برای  استراتژیک  پایدار  حل  راه  موانع  شناسایی  و   تامین  زنجیره  ارزیابی  برای  ابزاری  عنوان کردند. 

  تبدیل  جهانی  و  محلی   اصلی  کننده   تولید  یک  به  تا  کرد  تلاش  باید   سازمان  جهانی  و  محلی   هایموفقیت  حفظ  و  دستیابی  معتقدند که برای

  کلی پذیری وبتواند رقابت  دهد   کاهش  را  خود مالکیت های   هزینه کل  دهد،  کاهش  بازار در  را خود زمان  کند،  راضی را خود  مشتریان تا  شود

چندمنظوره برای مدیریت   ریزیاصلی برنامه  گیرییک روش پشتیبانی تصمیمنیز    (2019)  18[. در ادامه سالوادو31دهد ]  افزایش  را  خود

زنجیره تامین   یک  عملکرد  گیریاندازه  برای  معیارها  از  ای  مجموعه  که این روش شامل تعریفمطرح کرد  پایدار  19زنجیره تامین بشردوستانه

زنجیره   تاکتیکی  ریزیبرنامه  از  حمایت  برای  اصلی  ریزیبرنامه  ریاضی  مدل   و  هدفه  چند  مسئله  حل  برای  الگوریتمی  پایدار،  بشر دوستانه

بشر دوستانه   برای   21ای فازی فرآیند تحلیل شبکه  از   استفاده   با  را  متدولوژی  ،(2020)  همکارانش   و   20لایی ترکو[.  32پایدار است ]   تامین 

 از   پس.  کردند  ارائه  کنندگانتامین  بندیرتبه  برای  22ی فازتاپسیس    و  معیارها  بین  رابطه  شناسایی  برای   فازی  دیمتل  معیارها،  رتبه  تعیین

]  شده   حل  موزون  هدف  ریزیبرنامه  روش  از  استفاده   با   که  است  شده   پیشنهاد  خودشان  توسط  منظوره  چند   مدل  یک  آن، [.  33است 

  ها شرکت  به  تواند می  24ویکور   و  ایشبکه  تحلیل  فرآیند  هایروش  از  ترکیبی  از  استفاده  که  بودند   معتقد  ،(2019)  همکارانش   و23عبدالباسط

ا[.  34].  کند   کمک  کنندهتامین  پایدارترین  انتخاب  در به  تام  نینظر  انتخاب  زنجپایدار    کنندهنیکه  اهم  نیتأم  رهیدر  العاده    تیاز  فوق 

بررس است،  نها  هایروش  یبرخوردار  و  تصم  رویکردی  یمعرف   تاًیانتخاب  بود.    تیاهم  زئحا  اریبس  زی ن  حیصح  یریگم یجهت  اغلب  خواهد 

های نوین در بندی از آنها در ذیل آمده است. یکی از تکنیکها و معایبی نسبت به یکدیگر دارند و دستههای انتخاب مزیتها و تکنیکروش

اندازه انتخاب و به طور همزمان  تامینزمینه  این روش گیری مطلوبیت  اهمیت  نکته حائز  کنندگان سازمان، روش مطلوبیت تجمعی است. 

کننده مشاهده نشده است. در در انتخاب تامین کاربردی از روش مطلوبیت تجمعی ستاره  های به عمل آمده،آن است. در بررسی   نجدید بود
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برجشرکت   تامین  کیان  انتخاب  موجود،  نقدینگی  شرایط  دلیل  به  مینیز  برخوردار  بسزایی  اهمیت  از  این  کننده  در  حال حاضر  در  باشد. 

کننده و استعلام قیمت از طریق های ارسالی تامینکننده، آزمایش نمونهکننده در سه مرحله: شناسایی تامینشرکت فرآیند انتخاب تامین

کننده از یک فرم ارزیابی با سه شود. در این فرایند جهت ارزیابی و انتخاب تامینکمیسیون معاملات در صورت اخذ تاییدیه فنی، انجام می

که از عمده مسائلی که این روش به   شود.و موقعیت جغرافیایی استفاده می  25  9000ایزو    معیار: حسن شهرت و اعتبار، دارا بودن گواهینامه

نفوذ افراد غیر و ذینفع در زنجیره (  2؛  کنندهعدم جامع و مانع بودن معیارهای ارزیابی تامین(  1  توان به این موارد اشاره کرد:  دنبال دارد می

 . کنندهتامین و تاثیر بر روی انتخاب تامین

این برای تصمیمه  ب  رواز  موضوع  این  اهمیت  باید روشدلیل  برای خرید،  برد. گیری منطقی  بکار  را    همچنین  های سیستماتیک 

شبکه  فرآیند چندمعیاره  حل  برای  تصمیم  تحلیل  و  تجزیه  ابزار  عنوانبه  ایتحلیل    هایوابستگی  شامل  که  کنندهتأمین  گزینش  مسائل 

کننده را مورد های کمی مربوط به انتخاب تامینهای خطی وزنی، ممکن است بعضی از فاکتورها و جنبهمدل  است.  استفاده   اند قابلدرونی

ای از روش مطلوبیت تجمعی مجموعه  تواند جایگزین مناسبی باشد. ریزی ریاضی، میمحاسبه قرار ندهد. برای رفع چنین محدودیتی، برنامه

توسط سیسکس مطرح   1980سال   در بار اولین تکنیک این .پردازدگیری میتصمیم مطلوبیت تابع تحلیل و ارزیابی به که است هاییتکنیک

روش مطلوبیت های مدیریت مالی، بازاریابی، مدیریت عمومی نام برد.  توان در زمینهاز جمله کاربردهای تابع مطلوبیت تجمعی می  گردید. 

فراهم   گیرنده راتصمیم مطلوبیت تابع برآورد امکان مدل این باشد.مورد استفاده در این پژوهش مدل اصلاح شده این روش میستاره   تجمعی

 .شود انجام می بهینگی از پس حساسیت تحلیل بیشتر مدل، اعتبار منظور به همچنین. دارد ها نیازگزینه  اولیه  بندیرتبه به و فقط سازدمی

محاسبات   به  توانروش می این معایب نماید. از حل  را ها به یکدیگرشاخص وابستگی مشکل مطلوبیت تابع برآورد  حین در قادر است مدل این

تکنیک فرآیند تجزیه و تحلیل شبکه فازی جهت روش دیگر مورد استفاده در این پژوهش که نیاز به معرفی دارد،    نمود. اشاره  آن پیچیده

توسعه داده شد و هدفش ایجاد ساختار در   1971شود. فرآیند تحلیل سلسله مراتبی توسط ساعتی در سال  ها استفاده میدهی به معیاروزن

هایی که تحت تاثیر چندین عامل مستقل هستند، بود. سپس تکنیک فرایند تجزیه و تحلیل شبکه توسط ساعتی مطرح شد که  گیریتصمیم

ت  در حقیقت حالتی تعمیم یافته از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی است. در حالی که فرآیند تحلیل سلسله مراتبی به ارائه چارچوبی با ارتباطا

سویه  یک  مراتبی  پیچیدهمی  26سلسله  درونی  ارتباطات  شبکه  تحلیل  و  تجزیه  فرایند  نسبت پردازد،  و  تصمیم  بین سطوح  نظر تر  در  را  ها 

انتخاب گزینهمی باشد. در رویکرد فرآیند تجزیه و  های ممکن، زیاد است بسیار مناسب میگیرد و در مواقعی که وابستگی بین معیارهای 

شبکه  بازخور،  با  همراه  شبکه  فازی تحلیل  شبکه  تحلیل  و  تجزیه  فرایند  پیشنهادی،  الگوریتم  در  است.  زنجیره شده  جایگزین  جهت   27ها 

ها  بندی گزینهبندی به کار گرفته شده است. برای رتبههای اولویتگیری گروهی و به منظور تعیین درجه اهمیت هر یک از شاخصتصمیم

روش)تأمین از  پایدار(  است.    28فازی  ویکور کنندگان  شده  روش  استفاده  یک  شاخصهتصمیمویکور  چند  توسط   گیری  که  است  توافقی 

 .توسعه یافته است 29متریک برنامه ریزی خطیکه بر مبنای روش  آپریکوویچ و زنگ توسعه یافت 

 شناسی پژوهش روش -3

اولین گام در تدوین    .باشدهای مشخصی میمند جهت دستیابی به هدف پژوهش است که دارای گامکوششی نظام  پژوهشروش  

گام در تدوین روش   دومینشود.  تعیین می  آنها و ماهیت  است. نوع تحقیق براساس هدف، شیوه گردآوری دادهآن  روش تحقیق تعیین نوع  

های  هایی دادهدهد پژوهشگر با استفاده از چه روشها نشان میتحلیل داده  و  ها است. روش تجزیهتحلیل داده  و  تحقیق، بیان شیوه تجزیه

ساخت و    صنعت  پایدار  کنندگانسنجی تامینهمانطور که قبلا گفته شد، هدف مطالعه حاضر، مطلوبیتگردآوری شده را تحلیل خواهد کرد.  

 ، شیوه کاربردیهدف  پژوهش حاضر از نظر  در راستای تحقق هدف اصلی،  .  باشدبا یک رویکرد ترکیبی جدید در شرایط عدم قطعیت می  ساز

تولید دادهها یک تحقیق آمیخته است.  پیمایشی و ماهیت داده  -ها توصیفیگردآوری داده روند تهیه و  ابتدا  در  بر ها  تاثیرگذار  معیارهای 

ادبیات استخراج و مورد تایید خبرگان قرار گرفت.  انتخاب تامین از مرور  پایدار  رویکرد ترکیبی از    لاعاتبرای تجزیه و تحلیل اطکنندگان 
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بهره   از  .  گرفته شده استجدید  ترتیب  به  پیشنهادی  روش ترکیبی  اهمیتبرای وزن  ANPدر    گیری و های تصمیمسنجی شاخصدهی و 

سنجی تامین کنندگان  مطلوبیتبرای   UTASTAR از روشگیری و در نهایت  های تصمیمبندی گزینهسپس از روش ویکور فازی برای رتبه

 . در ادامه هر یک از مراحل رویکرد ترکیبی پیشنهادی به ترتیب توضیح داده شده است.استفاده شده استپایدار صنعت ساخت و ساز پایدار 

 ایروش فرآیند تحلیل شبکه -1-3

شوند.  بندی معیارها استفاده میاست که برای شناسایی اولویت چندمعیاره  گیریتصمیم یک روش (ANP) فرآیند شبکه تحلیلی

گیری معیارها بدون ایجاد رابطه سلسله مراتبی یک طرفه بین سطوح های تصمیمتوسط توماس ال ساعتی برای شناسایی اولویت ANP روش

می استفاده  روشتصمیم  مراتبی ANP شود.  سلسله  تحلیل  فرایند  روش  به  زیادی  روش  شباهت  از  یک  هر  سری دارد.  یک  اساس  بر  ها 

 گیری مناسب مدلپذیر باشد مدل تصمیمبرای نمونه اگر معیارها مستقل از هم باشند و مقایسات زوجی امکان  .فرضیات بنا شده شده است

 AHPروش  است ولی اگر معیارها مستقل نباشند ANP .ساختار   و   مدل  ریزیپایه(    1:گام است  4ای دارای  روش تحلیل شبکه  بهتر است 

   [.35] گیریتصمیم شاخص بهترین( انتخاب 4 ماتریس؛  سوپر تشکیل(  3 تقدم؛ بردارهای  و زوجی مقایسات ماتریس (2 مسئله؛

 روش ویکور   -2-3

روش یک  ویکور،  رتبه چندمعیاره  گیریتصمیم روش  گزینهجهت  مختلفبندی    مسائل   حل  برای  بیشتر  و  رودمی  کار  به   های 

 مختلف   گزینه  چند  همواره  مدل  این  در.  باشدمی  متضاد  معیارهای  مبنای  بر  توافقی  هایحل  راه  مبنای  بر   روش  این.  دارد  کاربرد  گسسته

  .گردندمی  بندیرتبه  ارزش  اساس  بر  هاگزینه  نهایت  در  و   شوندمی  ارزیابی  مستقل  صورت  به  معیار  چند  اساس  بر  ها گزینه  این  که  دارد  وجود

گذاری شده است. نتایج  ای با داشتن معیارهای مخالف هدف بندی و انتخاب از بین یک مجموعه راه کار در مسالهتمرکز بر رتبه ویکور روش

این روش دارای هفت مرحله است. این    .بندی توافقی به اضافه یک یا چند راه حل توافقی استنشان داده شده در روش ویکور لیست رتبه

( تعیین بردار وزن معیارها و تشکیل ماتریس  3گیری؛  سازی ماتریس تصمیم( نرمال2گیری؛  تشکیل ماتریس تصمیم  (1ز:  مراحل عبارتند ا

محاسبه  (  6برای هر شاخص؛   (R) و تاسف (S) ( محاسبه مقادیر سودمندی5( تعیین نقطه ایده آل مثبت و ضد ایده آل منفی؛  4دار؛  وزن

 .  R [36] و S  ، Q ها بر اساسمرتب کردن گزینه ( 7برای هر گزینه؛  (Q) شاخص ویکور

 (UTASTAR)سنجی ستاره روش مطلوبیت -3-3

مختلفیتکنیک چندمعیاره، گیریتصمیم در تصمیم بهترین اتخاذ برای  به که است هاییتکنیک  UTAروش    .دارد وجود های 

[. توابع مطلوبیت 37]  مطرح گردید   سیسکوس سال توسط در بار اولین تکنیک این  . پردازدگیری میتصمیم مطلوبیت تابع تحلیل و ارزیابی

ها در مقابل معیارهای مختلف،  های عملکردی خام و بررسی نشده گزینهتوانند به ازای یک مقیاس مشترک بدون ابعاد برای تغییر ارزش می

ها برای تغییر دادن هم معیارهای مبتنی بر واقعیت )عینی، کیفی( و هم معیارهای مبتنی بر قضاوت )ذهنی، کمی( به اجرا درآیند. مطلوبیت

کند.  شود، ارزش مطلوبیت بالاتری را نیز کسب میروند، بنابراین عملکردی که بیشتر ارجحیت داده میهای عملکردی خام به کار میارزش 

گیری روش هایی معرفی شده اند، برای  های گذشته و شناخته شده تصمیمهای تصمیم از میان دادهبرای استخراج توابع مطلوبیت یا مدل

از مناسب استفاده  با  توابع مطلوبیت  استخراج  ارزیابی مطلوبیت غیر تجمعی،  ارزشی تجمعی،  توابع  از  ایجاد یک مجموعه  ترین مدل  مثال 

میان مجموعهبهینه از  تجمعی  مطلوبیت  توابع  استنتاج  برای  روش  یک  تجمعی،  مطلوبیت  روش  غیر خطی.  دادهسازی  از  های گذشته ای 

میتصمیم ]گیری  تصمیمروش  .[38باشد  توسط  شده  داده  تخصیص  امتیازهای  همزمان  تجمعی  مطلوبیت  مجموعه های  به  ای گیرندگان 

گزینه  از  )دادهمنتخب  تصمیمها  میهای  نامیده  مرجع  که مجموعه  رتبهگیری شده(  همچنین  و  گزینه شود  بدترین بندی  به  بهترین  از  ها 

های  ها روشکنند. پس از دریافت ورودیای با بیشترین به کمترین ارجحیت را به عنوان داده و یا ورودی دریافت میگزینه و یا از گزینه

گیری اختصاصی به فرم یک تابع مطلوبیت را برای گیرند تا یک مدل تصمیمریزی خطی را به کار میهای برنامهمطلوبیت تجمعی، تکنیک 

رتبهتصمیم که  کنند  استنتاج  گزینه گیرنده  برای  شده  ارائه  مطلوبیت بندی  تابع  نماید.  بازآفرینی  دوباره  دقیق  و  کامل  امکان  حد  تا  را  ها 

دهنده امتیازهایی است که  باشد که هر متغیر نشان[ می0و1ای برابر با ]ای و با دامنهحاصل شده یک تابع حقیقی چند متغیره، چند جمله

https://modireamari.org/%d8%aa%d8%b5%d9%85%db%8c%d9%85-%da%af%db%8c%d8%b1%db%8c-%da%86%d9%86%d8%af-%d9%85%d8%b9%db%8c%d8%a7%d8%b1%d9%87/mcdm/
https://modireamari.org/%d8%aa%d8%b5%d9%85%db%8c%d9%85-%da%af%db%8c%d8%b1%db%8c-%da%86%d9%86%d8%af-%d9%85%d8%b9%db%8c%d8%a7%d8%b1%d9%87/mcdm/
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هایی را که در مجموعه تواند مطلوبیت گزینهها اعطا شده است. همچنین تابع مطلوبیت مینسبت به یک معیار مشخص و خاص به گزینه

مطلوبیت  نماید.  ارزشیابی  داده شده  امتیازهای  را طبق  ندارند  قرار  رتبهها میمرجع  برای  گزینهتوانند  بدترین بندی دیگر  به  بهترین  از  ها 

بکار گرفته شوند یا موثرترین وکارآمدترین گزینه، همچنین میگزینه  -هایی با مطلوبیت )ارزش( مشابه طبقه ها را در گروهتوانند گزینهها 

کند. هدف روش تر میها را آسانگیرندگان را کاهش داده و کار آنهای قبلی تصمیمتوان گفت توابع مطلوبیت، ذهنیتبندی کنند. پس می

مدل ارزیابی  یا  استنتاج  تجمعی،  تصمیممطلوبیت  دادههای  میان  از  از گیری  فهرستی  صورت  به  گذشته  تصمیمات  یا  و  ارجحیت  های 

نامند. این فرایند در ابتدا با استفاده از توابع [. در ادبیات موضوع، این رویکرد را تفکیک ارجحیت می38باشد ]بندی شده میهای رتبهگزینه 

تصمیم به  مربوط  نیز مستقل، مشکل  و  نزولی، جامع  غیر  به صورت مجموعه مطلوبیت  را  و مدل گیری  تعیین  تعریف،  معیارها  از  سازی ای 

های رتبه بندی شده مجموعه مرجع یک تابع کلی مطلوبیت ریزی خطی ویژه از میان گزینههای برنامهکند. سپس با استفاده از تکنیکمی

 از پس حساسیت تحلیل بیشتر مدل، اعتبار منظور به همچنینکند.  تجمعی و چندین تابع نسبی و محدود مطلوبیت جمعی را استنتاج می

[. مراحل 39]  نماید حل  را به یکدیگر هاشاخص وابستگی مشکل مطلوبیت تابع برآورد حین در قادر است مدل این.  شودانجام می بهینگی

 [:  40] اجرای روش مورد نظر به صورت کامل در ادامه ارائه شده است

𝒖 ̃[𝒈(𝒂𝒌)] ,    𝒌ها بیان مطلوبیت تجمعی گزینهمرحله اول:  = 𝟏, 𝟐, … ,𝒎   ای )مرزی(اشیهحبراساس مقادیر مطلوبیت :

ای بایست بازهشود، حال می، محدوده مقادیر مربوط به آن در ماتربس تصمیم به تعداد بازه مساوی تقسیم میAبرای یک گزینه خاص مانند 

ای، فرمی  در حقیقت، به منظور امکان پذیری تخمین توابع مطلوبیت )ارزشی( حاشیه  در آن قرار دارد مشخص نمود.    ig (A)ر  را که مقدا

عملیات برونخطی قطعه با  پیشنهاد شده که همراه  را ممکن میای  انجام آن  دامنهیابی خطی  برای هر معیار،  ∗𝑔𝑖]سازد.  , 𝑔𝑖
)به تعداد    [∗

1−i)  برش همسان تقسیم شده و بنابراین مقدار عددی هر نقطه𝑔𝑖
𝑗 باشند. ا قابل محاسبه میب 

 

(1) 𝑔𝑖
𝑗
= 𝑔𝑖∗ +

𝑗 − 1

𝑎𝑖 − 1
(𝑔𝑖

∗ − 𝑔𝑖∗)       ∀   𝑗 = 1,2, … , 𝑎𝑖 

 

محاسبه   دوم:  حاشیهمرحله  ارزش  )مرزی(مقدار  حاشیه  :ای  ارزش  )مرزی(مقدار  گزینه    ای  دامنه  aهر  به  𝑔𝑖(a)متعلق  ∈

[𝑔𝑖
𝑗
, 𝑔𝑖

𝑗+1
 زیر قابل محاسبه است:   (2رابطه )یابی خطی با استفاده از با برون  [

(2) 𝑢̃𝑖[𝑔𝑖(a)] = 𝑢𝑖(𝑔𝑖
𝑗
) +

𝑔̃𝑖(𝑎) − 𝑔̃𝑖
𝑗

𝑔𝑖
𝑗+1

− 𝑔𝑖
𝑗 [𝑢𝑖(𝑔𝑖

𝑗+1
) − 𝑢𝑖(𝑔𝑖

𝑗
)] 

                                     

براساس ارزش نهایی و سپس برحسب   شود.ای مرزی برای کلیه گزینه بیان میمرحله فوق برای تمامی گزینه اجرا شده و مقادیر حاشیه

 های زیر:  متغیرهای با استفاده از فرمول

(3)  

{
 

 𝑢𝑖(𝑔𝑖
𝑗
) = 0                                                                ∀𝑖 = 1,2, … , 𝑛

𝑢𝑖(𝑔𝑖
𝑗
) =∑𝑤𝑖𝑗               

𝑗−1

𝑖=1

∀𝑖 = 1,2, … , 𝑛   ∀𝑗 = 2,3,… , 𝛼𝑖 − 1
 

(4) 𝑤𝑖𝑗 = 𝑢[𝑔𝑖
𝑗+1
] − 𝑢[𝑔𝑖

𝑗
] ≥ 0            ∀𝑖 = 1,2, …𝑛    ∀𝑗 = 1,2,… , 𝛼𝑖 − 1 

 

بندی )از شنهاد متوالی بعد از رتبهپی   ARی با توجه به هر جفت  برای مجوعه  و  −𝜎+   𝜎با توجه به دوتابع خطامرحله سوم:  

 گردد: ی زیر محاسبه میبهترین به بدترین( رابطه

(5) 
ú[g(a)] =∑ui(gi

n

i=1

(a)) − σ+(a) + σ−(a),   

∀a ∈ AR 
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 های متوالیمحاسبه اختلاف بین زوج:   گام سوم مرحله چهارم:  

 

(6 ) 
ú[g(a)] =∑ui(gi

n

i=1

(a)) − σ+(a) + σ−(a), ∀a ∈ AR 

 

(7  ) ∆̃(𝑎𝑘 , 𝑎𝑘+1) = 𝑢̃[𝑔̃(𝑎𝑘)] − 𝜎
+(𝑎𝑘) + 𝜎

−(𝑎𝑘) − 𝑢̃[𝑔̃(𝑎𝑘+1)] + 𝜎
+(𝑎𝑘+1) − 𝜎

−(𝑎𝑘+1) 

 

 ریزی خطی فازی مرحله پنجم: مدل برنامه

(7  ) [𝑚𝑖𝑛]𝑧̃ =∑[𝜎̃+(𝑎𝑘) + 𝜎̃
−(𝑎𝑘)]

𝑚

𝑘=1

 

𝑠𝑢𝑏𝑗𝑒𝑐𝑡 𝑡𝑜: 
∆̃(𝑎𝑘 . 𝑎𝑘+1) ≥ 𝛿          𝑖𝑓     𝑎𝑘 ≥ 𝑎𝑘+1
∆̃(𝑎𝑘 . 𝑎𝑘+1) = 0          𝑖𝑓       𝑎𝑘~𝑎𝑘+1

}   ∀  𝑘  

∑∑𝑤𝑐
𝑖𝑗=1    

𝑎𝑖−1

𝑗=1

𝑛

𝑖=1

 

𝑤𝑖𝑗 ≥ 0̃           𝜎̃+(𝑎𝑘) ≥ 0̃    .  𝜎̃−(𝑎𝑘) ≥ 0̃       ∀   𝑖. 𝑗   𝑎𝑛𝑑 𝑙𝑘 

 

  
 شود: ( پرداخته می8های چندگانه یا نزدیک به بهینه با استفاده از برنامه خطی )درانتها به بررسی جواب

(8) 𝑢𝑖(𝑔𝑖
∗) = ∑ 𝑤𝑖𝑗  

𝛼𝑖−1

𝑗=1

 ,         ∀𝑖 = 1,2, … , 𝑛

 
                     

های نزدیک به بهینه را با استفاده از تابع هدف  ای وجود نداشته باشد، باید میانگین جواب)آنالیز پایداری(، اگر پاسخ بهینه یگانه

 زیر و اضافه  نمودن محدودیت جدید بهینه کرد: 

(9  ) 
∑[

𝑚

𝑘=1

𝜎+(𝑎𝑘) + 𝜎
−(𝑎𝑘)] ≤ 𝑧∗ + 𝜀, 

 

 عدد بسیار کوچک مثبتی خواهد بود.  𝜀یک مقدار بهینه برای برنامه خطی مرحله سوم بوده و  ∗𝑧دراین محدودیت  

 کننده پایدار در شرکت کیان برج ایران مطالعه موردی: مسئله انتخاب تامین  -4

انتخاب تامین  کیان برج شرکت   باشد. در حال  از اهمیت بسزایی برخوردار می  پایدار  کنندهنیز به دلیل شرایط نقدینگی موجود، 

تامین انتخاب  فرآیند  شرکت  این  در  تامینپایدار  کننده  حاضر  شناسایی  مرحله:  سه  نمونهدر  آزمایش  تامینکننده،  ارسالی  و  های  کننده 

کننده از  شود. در این فرایند جهت ارزیابی و انتخاب تامیناستعلام قیمت از طریق کمیسیون معاملات در صورت اخذ تاییدیه فنی انجام می

اعتبار، دارا بودن گواهینامه با سه معیار: حسن شهرت و  ارزیابی  استفاده می  9000ایزو    یک فرم  از عمده    شود.و موقعیت جغرافیایی  که 

 توان به این موارد اشاره کرد: مسائلی که این روش به دنبال دارد می

 کننده  عدم جامع و مانع بودن معیارهای ارزیابی تامین (1

 کنندهنفوذ افراد غیر و ذینفع در زنجیره تامین و تاثیر بر روی انتخاب تامین (2
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این تصمیمه  ب  رواز  برای  موضوع  این  اهمیت  روشدلیل  باید  خرید،  برای  منطقی  برد.گیری  بکار  را  سیستماتیک  روش   های 

به هدف    یابیبه منظور دست .پردازدگیری میتصمیم  مطلوبیت تابع تحلیل و ارزیابی به که است هاییای از تکنیکمطلوبیت تجمعی مجموعه

   انجام شد: ریمعنادار مراحل ز یری گمیمدل تصم کی یو اجرا یاصل

معیارهای موثر در    ی کامل  مجموعه  مرحله،  نیاول  در  گیری:مرحله اول: تشکیل تیم ارزیابی و شناسایی معیارهای تصمیم

تامین پایدارانتخاب  همکاران    توسط  گرفته  صورت  یهاپژوهش  از  کننده  و  پیشه  فرشاد  [،  41]رعیت  و  پور  و  [،  27]چراغی  حسینی 

استفاده از    باموضوع    اتیمستخرج از ادب  معیارهای  سپس،شود.  یاستخراج م[ و مصاحبه با خبرگان  1، چهاسوقی و اشرفی ][13]همکاران

پروژه معرفی شده    درشامل خبرگان شاغل    تیم ارزیابی   پژوهش،   نیا  در.  گرفتند  قرار  یغربالگر  مورد  ی ابیارز  م یتتوسط    یروش طوفان فکر

چراکه لازم است مدیر یا کارشناس مورد پرسش، اطلاعات کافی در مورد شرایط انتخاب تامین کننده را داشته باشد.    بودهاز سوی شرکت  

در این حوزه انتخاب شدند. بدین منظور بعد از    هدفمندافراد مورد نظر به صورت    ،خبرگان  انتخاببودن    ی رتصادفیعلت غ   به براین اساس،  

به صورت کامل ارائه شده    2برگزاری جلسات طوفان فکری معیارهای نهایی برای انتخاب تامین کننده پایدار شناسایی شدند که در جدول  

 است. 

 .  های منتخبمعیار :2دولج 

 معیار  کد معیار 

C1 عدم پذیرش مواد معدوم 

C2 )هزینه )قیمت 

C3  زمان تحویل 

C4 کنترل آلودگی 

C5 های تجدیدپذیر و تجدیدناپذیر میزان استفاده از انرژی 

C6  کنترل مصرف منابع 

C7  تعامل جوامع محلی 

C8  رضایت مشتریان 

C9  سلامت و امنیت 

C10  انعطاف پذیزی 

C11 استفاده از فناوری پاک 

 

 

 گیری  های تصمیمسنجی شاخصدهی و اهمیتوزن مرحله دوم: 
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 گیری. های تصمیمسنجی شاخصدهی و اهمیتوزن :3دولج 

 دیفازی   وزن معیارها  معیار  کد معیار 

C1 100125/0 ( 0/ 05،  0/ 09، 0/ 131) عدم پذیرش مواد معدوم 

C2 )0/ 055 ( 0/ 01، 04/0، 0/ 07) هزینه )قیمت 

C3  0/ 475 ( 0/ 1، 0/ 3، 0/ 8) زمان تحویل 

C4 0/ 1075 ( 0/ 05، 09/0، 0/ 12 کنترل آلودگی 

C5 های تجدیدپذیر و میزان استفاده از انرژی

 تجدیدناپذیر
(1 /0 ،06 /0  ،01 /0 ) 

0825 /0 

C6  0/ 0375 ( 0، 02/0، 0/ 07) کنترل مصرف منابع 

C7  0/ 0725 ( 0/ 01، 0/ 05، 0/ 1) تعامل جوامع محلی 

C8  0/ 245 ( 0/ 07، 13/0، 0/ 53) رضایت مشتریان 

C9  0/ 0925 ( 0/ 02، 07/0، 0/ 11) سلامت و امنیت 

C10  0/ 2225 ( 0/ 07، 11/0، 0/ 52) انعطاف پذیزی 

C11 0/ 055 ( 0/ 01، 04/0، 0/ 07) استفاده از فناوری پاک 

 

گیری های تصمیمدر این مرحله به کمک یکی از روشبندی شده:  های رتبهمرحله سوم: تشکیل مجموعه مرجع از گزینه

 4بندی در جدول  شود. از این رو، در پژوهش حاضر از تکنیک ویکور استفاده است. نتایج رتبههای منتخب پرداخته میبندی گزینهبه رتبه

 ارائه شده است. 

 های منتخب. بندی گزینه : رتبه 4جدول

 کد گزینه  نام گزینه  رتبه

 A1 1کننده تامین 4

 A2 2کننده تامین 5

 A3 3کننده تامین 2

 A4 4کننده تامین 6

 A5 5کننده تامین 1

 A6 6کننده تامین 3

 

به توسعه مدل مطلوبیت مرحله چهارم: حل مسئله در مدل توسعه یافته مطلوبیت تجمعی ستاره فازی:   این مرحله  در 

گردد. مدل توسعه یافته پیش رو همانند  های پیشین مقایسه میشود و نتایج بدست آمده با مدلتجمعی ستاره در حالت فازی پرداخته می

بندی اولیه بندی اولیه برای شروع محاسبات نیازمند است. رتبههای مطلوبیت تجمعی ستاره به یک ماتریس تصمیم و یک رتبهدیگر مدل

 . ارائه شده است 5و ماتریس تصمیم فازی در جدول  4حاصل از روش ویکور فازی در جدول
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 . ماتریس تصمیم فازی: 5جدول
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 :  به شرح زیراست (1با توجه به رابطه ) ها از معیار هر یک های مربوط به بازهبرش

 
[𝑔1∗ , 𝑔1

∗]=  [1 ،65/0 ،3/0 ]  

[𝑔2∗ , 𝑔2
∗] = [0 ،5/0،1 ]  

[𝑔3∗ , 𝑔3
∗] = [0 ،5/0،1 ]  

[𝑔4∗ , 𝑔4
∗] =  [1 ،65/0 ،3/0 ]  

[𝑔5∗ , 𝑔5
∗] = [1 ،65/0 ،3/0 ]  

[𝑔6∗ , 𝑔6
∗] = [1 ،5/0،0 ]  

[𝑔7∗ , 𝑔7
∗] = [1 ،5/0،0 ]  

[𝑔8∗ , 𝑔8
∗] = [0 ،5/0،1 ]  
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[𝑔9∗ , 𝑔9
∗] = [1 ،5/0،0 ]  

[𝑔10∗ , 𝑔10
∗ ] = [1 ،65/0 ،3/0 ]  

[𝑔11∗ , 𝑔11
∗ ] = [1 ،65/0 ،3/0 ]  

برای نشان دادن مراحل محاسبه به عنوان   : ایها براساس مقادیر مطلوبیت حاشیهبیان مطلوبیت تجمعی گزینهگام دوم:  

شود و برای اجتناب از طولانی شدن بحث برای سایر گزینه تنها نتایج  کلیه مراحل محاسبات در ادامه نشان داده می  A5مثال برای گزینه  

ارائه می برنامهمشابه  به تشکیل ساختار  نتایج  نهایت  در  آن میریزی خطی منجر میگردد.  با حل  رتبهشود که  به  بر  بندی گزینهتوان  ها 

 اساس تابع مطلوبیت کلی گزینه دست یافت. 

 ای براساس متغیرهای بیان مقادیر مطلوبیت حاشیهگام سوم:  

 ( داریم:4براساس رابطه )

[𝑔1∗ , 𝑔1
∗] = [0.3,0.65,1] ⟹ [0.3,0.65] , [0.65,1] 

𝑢̃1 [𝑔1(𝐴3)] = (0,0,0.29)u1(0.65)+(0.71,1,1)u1(1)=(0,0,0.29)u1(g1
2)+(0.71,1,1)u1(g1

3) 

 درحالیکه: 

𝑢𝑖(𝑔1
2) = ∑ 𝑤𝑖1 = ∑ 𝑤11 = 𝑤11

1
𝑖=1

2−1
𝑖=1 𝑢𝑖(𝑔1       و           

3) = ∑ 𝑤𝑖1 = ∑ 𝑤𝑖1 = 𝑤11
2
𝑖=1

3−1
𝑖=1 + 𝑤12 

 پس داریم:  

 
𝑢̃1 [𝑔1(𝐴3)] = (0,0,0.29)𝑤11 + (0.71,1,1)(𝑤11 +𝑤12) = (0.71,1,1.29)𝑤11 + (0.71,1,1)𝑤12 

  یبرا  ریمقاد  نیآن بصورت مجموع ا  جهیکه نت  شودیتکرار م  A3  نهیمربوط به گز  اریمقدار هر مع  یمشابه مراحل فوق برا  بطور

  ی و مقادیر کل  نهگزی  هر(  مرزی)  ایمطلوبیت حاشیه  ی(  مقادیر کل 6خواهد بود. طبق رابطه )  ریبصورت جدول ز  ها نهیگز  ر یسا  و   A3  نهیگز

 نشان داده شده است.      wijبراساس متغیرهای  نه،یگز ره ایمطلوبیت حاشیه

  ( صورت زیر است:6) تابع خطای مثبت دوبل طبق رابطه: تابع خطای مثبت دوبلگام چهارم: محاسبه  

𝑈̃′[𝑔(𝐴1)] =∑𝑢𝑖[𝑔𝑖(𝐴1)]

𝑛

𝑖=1

− 𝜎+(𝐴1) + 𝜎−(𝐴1) 

𝑈̃′[𝑔(𝐴2)] =∑𝑢𝑖[𝑔𝑖(𝐴2)]

𝑛

𝑖=1

− 𝜎+(𝐴2) + 𝜎−(𝐴2) 

𝑈̃′[𝑔(𝐴3)] =∑𝑢𝑖[𝑔𝑖(𝐴3)]

𝑛

𝑖=1

− 𝜎+(𝐴3) + 𝜎−(𝐴3) 

𝑈̃′[𝑔(𝐴4)] =∑𝑢𝑖[𝑔𝑖(𝐴4)]

𝑛

𝑖=1

− 𝜎+(𝐴4) + 𝜎−(𝐴4) 

𝑈̃′[𝑔(𝐴5)] =∑𝑢𝑖[𝑔𝑖(𝐴5)]

𝑛

𝑖=1

− 𝜎+(𝐴5) + 𝜎−(𝐴5) 

𝑈̃′[𝑔(𝐴6)] =∑𝑢𝑖[𝑔𝑖(𝐴6)]

𝑛

𝑖=1

− 𝜎+(𝐴6) + 𝜎−(𝐴6) 

 

 ( داریم: 7بنابر رابطه ):   های متوالیمحاسبه اختلاف بین زوجگام پنجم: 

ijW
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∆̃(𝐴5, 𝐴3) = 𝑢̃[𝑔(𝐴5)] − 𝜎+(𝐴5) + 𝜎−(𝐴5) − 𝑢̃[𝑔(𝐴3)] + 𝜎+(𝐴3) − 𝜎−(𝐴3)
= (−1.29,0,1.29)𝑤51 + (0.7,1,1)𝑤52 + (−0.2,0.8,1)𝑤71 + (0.4,0.8,1)𝑤72 + (−1,−1,−0.8)𝑤81 + (−0.4,−0.8,1)𝑤91
+ (−1.15,0,1.16)𝑤11.1 + (−0.86,−0.29,0.29)𝑤11.2  − 𝜎

+(𝐴5) + 𝜎−(𝐴5) + 𝜎+(𝐴3) − 𝜎−(𝐴3) 

∆̃(𝐴3, 𝐴6) = 𝑢̃[𝑔(𝐴3)] − 𝜎+(𝐴3) + 𝜎−(𝐴3) − 𝑢̃[𝑔(𝐴6)] + 𝜎+(𝐴6) − 𝜎−(𝐴6)
= (0.71,1,1.29)𝑤11 + (−0.43,0.43,1)𝑤12 + (0.6,0,0.6)𝑤21 + (0.4,0.8,1)𝑤31 + (−0.2,0.2,0.6)𝑤32 + (−1.86,−0,0.86)𝑤51
+ (−1,−0.71,−1.14)𝑤52 + (−0.6,0,0.6)𝑤61 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤62 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤71 + (−1.6,−1,−0.4)𝑤81
+ (−1,−0.8,−0.4)𝑤82 + (−1.6,−0.8,0.2)𝑤91 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤92 + (−1.6,0,1.15)𝑤10.1 + (−0.29,0.29,0.86)𝑤10.2
+ (−0.43,0.43,1.29)𝑤11.1 + (0.7,1,1)𝑤11.2 − 𝜎

+(𝐴3) + 𝜎−(𝐴3) + 𝜎+(𝐴6) − 𝜎−(𝐴6)

 

∆̃(𝐴6, 𝐴1) = 𝑢̃[𝑔(𝐴6)] − 𝜎+(𝐴6) + 𝜎−(𝐴6) − 𝑢̃[𝑔(𝐴1)] + 𝜎+(𝐴1) − 𝜎−(𝐴1)
= (−1.86,−0.7,0)𝑤11 + (−1,−0.14,1)𝑤12 + (−1.6,0,0.6)𝑤21 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤31 + (−1.6,−1,−0.2)𝑤32
+ (−1,−0.8,−0.4)𝑤33 + (−1.86,−0.43,1)𝑤42 + (−1,−0.71,−1.14)𝑤43 + (−0.86,0,0.6)𝑤52 + (−0.2,0.8,1.6)𝑤61
+ (0.4,0.8,1)𝑤62 + (−1.6,−1,−0.4)𝑤71 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤72 + (−0.2,0.8,1.6)𝑤81 + (0.4,0.8,1)𝑤82 + (−0.2,0.8,1.6)𝑤91
+ (0.4,0.8,1)𝑤92 − 𝜎

+(𝐴6) + 𝜎−(𝐴6) + 𝜎+(𝐴1) − 𝜎−(𝐴1)
 

∆̃(𝐴1, 𝐴2) = 𝑢̃[𝑔(𝐴1)] − 𝜎+(𝐴1) + 𝜎−(𝐴1) − 𝑢̃[𝑔(𝐴2)] + 𝜎+(𝐴2) − 𝜎−(𝐴2)
= (0,0.7,1.86)𝑤11 + (−1,0.13,1)𝑤12 + (0.2,0.8,1.6)𝑤21 + (0.4,0.8,1)𝑤31 + (−0.2,0.8,1.6)𝑤32 + (0.4,0.8,1)𝑤33
+ (−1,−0.8,−0.4)𝑤61 + (−1.6,−0.8,0.2)𝑤91 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤92 + (−1,0.43,1.86)𝑤10.1 + (0.14,0.71,1)𝑤10.2
+ (−1.86,−0.43,1)𝑤11.1 + (−1,−0.71,−0.14)𝑤11.2 − 𝜎

+(𝐴1) + 𝜎−(𝐴1) + 𝜎+(𝐴2) − 𝜎−(𝐴2) 

∆̃(𝐴2, 𝐴4) = 𝑢̃[𝑔(𝐴2)] − 𝜎+(𝐴2) + 𝜎−(𝐴2) − 𝑢̃[𝑔(𝐴4)] + 𝜎+(𝐴4) − 𝜎−(𝐴4)

= (−2,−0.43,1.14)𝑤12 + (0,0.2,0.6)𝑤32 + (−1.6,−1,−0.4)𝑤61 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤62 + (−0.6,0,0.6)𝑤91 + (0.4,0.8,1)𝑤92
+ (−1.86,−0.43,1)𝑤10.1 + (−1,−0.71,−0.14)𝑤10.2 + (0.71,1,1.29)𝑤11.1 + (0.71,1,1)𝑤11.2 − 𝜎

+(𝐴2) + 𝜎−(𝐴2) + 𝜎+(𝐴4)

− 𝜎−(𝐴4) 

 

 ( داریم: 9( و )8طبق رابطه )ریزی خطی فازی:  گام ششم: حل مدل برنامه

min 𝑧̃ =∑[𝜎̃+(𝑎𝑘) + 𝜎̃
−(𝑎𝑘)]

𝑚

𝑘=1
 

𝑠𝑢𝑏𝑗𝑒𝑐𝑡 𝑡𝑜:
 

(−1.29,0,1.29)𝑤51 + (0.7,1,1)𝑤52 + (−0.2,0.8,1)𝑤71 + (0.4,0.8,1)𝑤72 + (−1,−1,−0.8)𝑤81 + (−0.4,−0.8,1)𝑤91 + (−1.15,0,1.16)𝑤11.1
+ (−0.86,−0.29,0.29)𝑤11.2  − 𝜎

+(𝐴5) + 𝜎−(𝐴5) + 𝜎+(𝐴3) − 𝜎−(𝐴3) ≥ 𝛿
 

(0.71,1,1.29)𝑤11 + (−0.43,0.43,1)𝑤12 + (0.6,0,0.6)𝑤21 + (0.4,0.8,1)𝑤31 + (−0.2,0.2,0.6)𝑤32 + (−1.86,−0,0.86)𝑤51 + (−1,−0.71,−1.14)𝑤52
+ (−0.6,0,0.6)𝑤61 + (−1,−0.8, −0.4)𝑤62 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤71 + (−1.6,−1,−0.4)𝑤81 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤82
+ (−1.6,−0.8,0.2)𝑤91 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤92 + (−1.6,0,1.15)𝑤10.1 + (−0.29,0.29,0.86)𝑤10.2 + (−0.43,0.43,1.29)𝑤11.1
+ (0.7,1,1)𝑤11.2 − 𝜎

+(𝐴3) + 𝜎−(𝐴3) + 𝜎+(𝐴6) − 𝜎−(𝐴6) ≥ 𝛿
 

(−1.86,−0.7,0)𝑤11 + (−1,−0.14,1)𝑤12 + (−1.6,0,0.6)𝑤21 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤31 + (−1.6,−1,−0.2)𝑤32 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤33
+ (−1.86,−0.43,1)𝑤42 + (−1,−0.71,−1.14)𝑤43 + (−0.86,0,0.6)𝑤52 + (−0.2,0.8,1.6)𝑤61 + (0.4,0.8,1)𝑤62
+ (−1.6,−1,−0.4)𝑤71 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤72 + (−0.2,0.8,1.6)𝑤81 + (0.4,0.8,1)𝑤82 + (−0.2,0.8,1.6)𝑤91 + (0.4,0.8,1)𝑤92
− 𝜎+(𝐴6) + 𝜎−(𝐴6) + 𝜎+(𝐴1) − 𝜎−(𝐴1) ≥ 𝛿

 

(0,0.7,1.86)𝑤11 + (−1,0.13,1)𝑤12 + (0.2,0.8,1.6)𝑤21 + (0.4,0.8,1)𝑤31 + (−0.2,0.8,1.6)𝑤32 + (0.4,0.8,1)𝑤33 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤61
+ (−1.6,−0.8,0.2)𝑤91 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤92 + (−1,0.43,1.86)𝑤10.1 + (0.14,0.71,1)𝑤10.2 + (−1.86,−0.43,1)𝑤11.1
+ (−1,−0.71,−0.14)𝑤11.2 − 𝜎

+(𝐴1) + 𝜎−(𝐴1) + 𝜎+(𝐴2) − 𝜎−(𝐴2) ≥ 𝛿
 

(−2,−0.43,1.14)𝑤12 + (0,0.2,0.6)𝑤32 + (−1.6,−1,−0.4)𝑤61 + (−1,−0.8,−0.4)𝑤62 + (−0.6,0,0.6)𝑤91 + (0.4,0.8,1)𝑤92 + (−1.86,−0.43,1)𝑤10.1
+ (−1,−0.71,−0.14)𝑤10.2 + (0.71,1,1.29)𝑤11.1 + (0.71,1,1)𝑤11.2 − 𝜎

+(𝐴2) + 𝜎−(𝐴2) + 𝜎+(𝐴4) − 𝜎−(𝐴4) ≥ 𝛿
 

𝑤11 + 𝑤12 + 𝑤21 + 𝑤31 +𝑤32 +𝑤33 + 𝑤41 + 𝑤42 +𝑤43 + 𝑤51 + 𝑤52 + 𝑤61 +𝑤62 + 𝑤71 + 𝑤72 +𝑤81 + 𝑤82 + 𝑤91 + 𝑤92 + 𝑤10.1 + 𝑤10.2 +𝑤11.1
+ 𝑤11.2 = 1 

 

𝑤𝑖𝑗 ≥ 0̃     ,      𝜎̃+(𝑎𝑘) ≥ 0̃    ,     𝜎̃
−(𝑎𝑘) ≥ 0̃       ∀   𝑖, 𝑗   𝑎𝑛𝑑 𝑘,

  
 
𝛿 = (0.05,0.05,0.05) 
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مدل    DSنرم افزار   از استفاده با در این مرحلهافزار و مقایسه نتایج:  ریزی خطی با استفاده از نرم گام هفتم: حل مدل برنامه

 : زیر حاصل گردیدبه شرح نتایج را حل نموده و 

 . DSافزار : خروجی نرم6جدول

 

 
 

 و مدل کلاسیک.  رتبه بندی اولیه  ها و مقایسه باارزش کلی هر یک از معیار: 7جدول

A6 A5 A4 A3 A2 A1 گزینه 

46 /0  71 /0  33 /0  51 /0  36 /0  41 /0 مطلوبیت تجمعی ستاره فازی ارزش کلی در مدل    

مطلوبیت تجمعی ستاره فازی  رتبه نسبت به ارزش متناظر 4 5 2 6 1 3  

ویکور فازی روش از حاصلرتبه اولیه  4 5 2 6 1 3  

های کلاسیک مقایسه گردید. بنابر نتیجه حاصل در جدول فوق و برابری ترتیب رتبه بندی روشنتایج پژوهش حاضر، با نتایج رتبه

توان نتیجه گرفت که نتایج حاصل از توسعه مدل مطلوبیت تجمعی ستاره در محیط فازی با سایر  ها، میها نسبت به ارزش متناظر آنگزینه 

و تصمیممدل ارائه دهد چراکه در های کلاسیک  و سازگارتری  اعتمادتر  قابل  نتایج  توانسته  است. همچنین  برابر  فازی  گیری چندشاخصه 

رتبهروش فقط  رتبههای کلاسیک  بر  علاوه  روش معرفی شده  در  اما  است؛  ارائه شده  گزینه هم مشخص بندی  هر  مطلوبیت  میزان  بندی 

گیرنده در حالت عادی  باشد که در نظر تصمیممی  A5مشخص است رتبه یک مرتبط با تامین کننده    7گردیده است. همانطور که در جدول  

گزینه   این  مطلوبیت  میزان  که  نتایج مشخص شد  بررسی  با  ولی  است  برخوردار  را  شرایط  کامل    71/0بهترین  مطلوبیت  تا  هنوز  و  است 

پردازد. در ادامه به منظور بررسی همبستگی نتایج از روش گیری می تر به تصمیممقداری فاصله دارد. بنابرین به صورت محتاطانه و دقیق

های ویکور ضریب همبستگی اسپیرمن استفاده گردید.  نتایج نشان داد که ضریب همبستگی بین نتایج رویکرد ترکیبی پیشنهادی با روش

سنجی توان نشان داد بین نتایج بدست آمده همبستگی بالایی وجود دارد و روش پیشنهادی جهت مطلوبیتفازی برابر یک هست که می

 های کلاسیک گام موثرتری بردارد.  کنندگان پایدار صنعت ساخت و ساز بسیار پایدار و توانسته در بهبود روشتامین

   های تحقیق بحث پیرامون یافته -5

  صنعت   پایدار  کنندگانسنجی تامینمطلوبیتپژوهش حاضر به ارائه یک رویکرد ترکیبی جدید در شرایط عدم قطعیت به منظور  

ترین گزینه را برای گیرنده قادر است مطلوبضمن گرفتن کمترین اطلاعات از تصمیم،  پرداخته است. رویکرد ترکیبی جدید  ساخت و ساز 

توان میزان مطلوبیت هر تامین کننده را محاسبه نمود و این که حل مدل در گیرنده ارائه دهد. با به دست آوردن تابع مطلوبیت میتصمیم

می دارد.  پیچیده  محاسبات  به  نیازمند  وسیع  باید  ابعاد  نمود.  تسهیل  را  پیچیده  محاسبات  افزاری  نرم  با  رتبهتوان  که  داشت  بندی  توجه 

توان  می   7بنابر نتیجه حاصل در جدول    باشد. های مرجع باید به دقت انجام گیرد تا تابع مطلوبیت به دست آمده کارایی لازم را داشته  گزینه

نتیجه گرفت که نتایج حاصل از توسعه مدل مطلوبیت تجمعی ستاره در شرایط عدم قطعیت در راستای دستیابی به سه هدف عمده زیر 

 باشد:  می

 توجه با بداند خواهدمی و دارد مدنظر را پایدار  کنندهچند تأمین یا گیرنده دوتصمیم فرد که ترین گزینه: زمانیمناسب انتخابالف( 

  کننده تأمین بهترین عنوان به توانندها میکنندهاین تأمین از یک کدام است،  اهمیت دارای وی برای که پایدار   کننده های تأمینشاخص به

نموده را کنندگانتأمین مورد در نیاز  مورد اطلاعات کاربر مرحله  این در  .باشند شرکت برای  پایدار  ترینمناسب و بهترین مدل و وارد 

به تحلیل  .نمایدمی معرفی وی به را کنندهتأمین با توجه  اساس،  این  با داشتن   A5مشخص گردید که گزینه    7های مندرج در جدول  بر 

11.2w 71w 62w 61w 52w 11w 
*Z 

052 /0 098 /0 306 /0 228 /0 007 /0 310 /0 0 
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و هنوز تا مطلوبیت کامل مقداری فاصله  باشد  ترین گزینه انتخاب شرکت ساخت و ساز میترین و مناسببه عنوان مطلوبیت  71/0مطلوبیت  

 پردازد.گیری می تر به تصمیمدلرد. بنابرین به صورت محتاطانه و دقیق

 تا کنندهتأمین یک که باشد تصمیم این اتخاذ گیرنده به دنبالتصمیم فرد خاص: چنانچه کنندهتأمین یک  مورد در  گیرینتیجه ب(  

تأمینحد می چه  پشتیبانی سیستم یک  مدل دیگر عبارت به  .نمایدمی  مشخص را آن  مدل این باشد، شرکت  برای  مناسبی کنندهتواند 

در واقع در این جا، با انجام محاسبات گسترده و   .نمود برآورد را کنندهتأمین هر مطلوبیت توانآن می کمک که به نمایده میائار  گیریتصمیم

به عنوان    A5تواند در مورد یک تامین کننده خاص تصمیم قطعی بگیرد. همانطور که نتایج مشخص است گزینه  گیرنده میپیچیده، تصمیم

استفاده کرد. سایر    A3  ،A6  ،A1 های دیگر همچونتوان از گزینهباشد ولی در صورت نبودن شرایط می گیری میترین گزینه تصمیممطلوب

 گیری و انتخاب برای شرکت ساخت و ساز نیستند.  ها به دلیل مطلوبیت پائین مناسب تصمیمگزینه

تصمیم  بهبود روش کلاسیک  منظور  ج(  به  تامین کنندگان:   انتخاب  و  ارزیابی  پیرامون  از روش گیری  نتایج،  بررسی همبستگی 

های ویکور ضریب همبستگی اسپیرمن استفاده گردید.  نتایج نشان داد که ضریب همبستگی بین نتایج رویکرد ترکیبی پیشنهادی با روش

سنجی توان نشان داد بین نتایج بدست آمده همبستگی بالایی وجود دارد و روش پیشنهادی جهت مطلوبیتفازی برابر یک هست که می

 های کلاسیک گام موثرتری بردارد.  کنندگان پایدار صنعت ساخت و ساز بسیار پایدار و توانسته در بهبود روشتامین

 گیری  نتیجه -6

 اجرای رویکرد ترکیبی پیشنهادی منجر به نتایج مهم ذیل گردید که در ادامه به ترتیب آورده شده است:  

تامینشاخص تصمیم  11شناسایی و غربالگری   (1 انتخاب  پیرامون  پایدار در صنعت ساخت و ساز که در  گیری  کنندگان 

 ارائه شده است.   2جدول 

گیری  های تصمیمسنجی شاخصای منجر به اهمیت: اجرای فرآیند تحلیل شبکه (ANP)ای  اجرای فرآیند تحلیل شبکه (2

انعطاف  رضایت مشتریان،  تحویل،  زمان  که شاخص  ترتیب مشخص گردید  بدین  و  گردید.  آلودگی هوا  پذیری، کنترل 

 گیری هستند.  های تصمیمترین شاخصعدم پذیرش مواد معدوم به ترتیب مهم

از تکنیک ویکور به منظور رتبه اجرای روش ویکور فازی:   (3 ارزیابی گزینهدر ادامه  گیری بکار گرفته  های تصمیمبندی و 

ای با داشتن  بندی و انتخاب از بین یک مجموعه راه کار در مسالهتمرکز بر رتبهنتایج روش ویکور فازی منجر به  شد.  

بندی توافقی به اضافه یک یا چند راه حل  لیست رتبه روش ویکور منجر به یکنتایج . گذاری شد ف هدفتلمعیارهای مخ

از توافق جمع  لیبه دل  کوریروش وگردید چراکه  توافقی   ها برخوردار  یریگمیدر تصم  یبهتر  یسازنهیاز به  ،یاستفاده 

همچنین نتایج منجر به   است.  ارهیچند مع  یریگمیتصم  یهاروش  ریروش نسبت به سا  نیا  یموضوع برتر  نیاست که ا

به    A5  ،A3  ،A6های  مشخص است گزینه  7گردد. بر این اساس همانطور در جدول  می  نهیگز  نیانتخاب بهترمعرفی و  

 اند.  عنوان بهترین رتبه کاندیدای انتخاب تامین کننده پایدار در صنعت ساخت و ساز در شرکت مورد مطالعه بوده

ستاره   (4 تجمعی  مطلوبیت  رویکرد  بکارگیری  با  نهایت،  رتبه  (UTASTAR)در  مطلوبیت  تخمین  تامین  به  -کاندیدای 

کنندگان  سنجی تامینشد و نتایج منجر به ارزیابی و مطلوبیت  کنندگان منتخب در صنعت ساخت مورد مطالعه پرداخته

 گنندگان خواهد پرداخت.  پایدار شرکت مورد مطالعه گردید و شرکت با اطمینان بیشتری به انتخاب تامین
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