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The governmental sector, for various reasons, including the lack of construction 

budget, welcomes the investment of the non-governmental sector in the 

implementation of projects. One of the investment methods is the B.O.T contracts. 

The model obtained by Shahbazi indicate that in each of these projects, factors 

such as "characteristics of the governmental/non-governmental sector, joint 

decision-making, trust, commitment, members' belief in the benefits of 

collaboration and process/structure" are The titles of factors that affecting on the 

phenomenon; And also factors such as "financing system, the macroeconomics 

system, administrative system, the interaction of the guild association, the effect 

of sanctions, the maturity of laws and government meritocracy" are the titles of 

moderating factors of the phenomenon of collaboration; Also, the desirability of 

the collaboration phenomenon causes consequences such as "efficiency, 

innovation, satisfaction, benefits and willingness to invest in the future". In this 

research, an attempt has been made to rank between the antecedents and the 

posteriors, the most influential of them on the phenomenon of collaboration and 

the most influential of them on the phenomenon of collaboration. For this 

purpose, by using documentary and survey methods with a quantitative approach 

and after collecting data based on the opinion of experts in this field and 

analyzing them by "Friedman's test" and using SPSS software, these results were 

obtained. It has been stated that among the factors that affecting on the 

phenomenon, the variables "joint decision-making, characteristics of the non-

governmental sector, trust and process/structure" and among the moderating 

factors "financing system, maturity of laws and government meritocracy" have a 

great influence on the phenomenon of collaboration; And also, among the 

consequences, the "efficiency" variable showed an influence with a high degree of 

importance regarding the desirability of the collaboration phenomenon. 
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ساخت،  هایبخش دولتی با بخش غیردولتی در پروژه   رتبه بندی عوامل مؤثر بر همکاریِ

 برداری، انتقالِ آزادراهی ایران بهره 
 3، سید یعقوب موسوی*2یوسف شهبازی رازلیقی  ،1سیاوش فتحی

 ، تهران، ایران. دانشگاه علم و فرهنگدانشکده فنی و مهندسی،  ارشد،    یکارشناس  لیفارغ التحص  -1

 ، تهران، ایران.دانشگاه علم و فرهنگدانشکده فنی و مهندسی،    ار،استادی  -2

 ، تهران، ایران. ریرکبیام  یدانشگاه صنعت  دانشکده عمران و محیط زیست،  ارشد،  یکارشناس  لیفارغ التحص  -3

 چکیده 
نماید. یکی می استقبال هاپروژه اجراي در غیردولتی بخش گذاريسرمایه از عمرانی، بودجه کمبود جمله از مختلف دلایل به دولتی بخش

بدست آمده توسط شهبازي و همکاران که در  برداري و انتقال است. مدلهاي سرمایه گذاري بخش غیر دولتی، روش ساخت، بهرهاز روش
عواملی  هاآن مفهوم پردازي همکاري بین بخش دولتی با بخش غیر دولتی صورت گرفته حاکی از آن است که در هر یک از این پروژه

گیري مشترک، اعتماد، تعهد، باور اعضا به منافع همکاري و فرآیند/ساختار« به عنوان هاي بخش دولتی/غیردولتی، تصمیمهمچون »ویژگی
آیندهاي علّی و همچنین عواملی همچون »نظام تأمین مالی، اقتصاد کلان، نظام اداري، تعامل انجمن صنفی، اثر تحریم، بلوغ قوانین پیش
ي ي همکاري تأثیرگذارند؛ و همچنین مطلوب بودن پدیدهاي بر روي پدیدهآیندهاي زمینهیسته سالاري دولتی« به عنوان پیشو شا

شود. در این آیندهایی همچون »کارایی، نوآوري، رضایت، منافع و تمایل به سرمایه گذاري آتی« میهمکاري باعث بوجود آمدن پس
ي همکاري و تأثیرپذیرترین ترینِ آنها بر روي پدیدهآیندها، تأثیرگذارآیندها و پساد رتبه بندي بین پیشپژوهش سعی بر آن شده تا با ایج

 آوريجمع از پس و کمی پیمایشی با رویکرد اسنادي و هايروش از گیريبهره با منظور ي همکاري بدست آورده شود. بدینآنها از پدیده
 بدست آمده نتایج این  SPSSافزار نرم از گیريبهره با توسط »آزمون فریدمن« و آنها تحلیل حوزه و این خبرگانِ نظر بر مبتنی هاداده
هاي بخش غیر دولتی، اعتماد و فرآیند/ساختار« و از بین گیري مشترک، ویژگیآیندهاي علّی متغیرهاي »تصمیمکه از بین پیش است
ي همکاري تأمین مالی، بلوغ قوانین و شایسته سالاري دولتی«تأثیر بسیار زیادي بر روي پدیدهاي متغیرهاي »نظام آیندهاي زمینهپیش

ي همکاري از  آیندهاي مربوطه متغیر »کارایی« تأثیرپذیري با درجه اهمیت زیادي نسبت به مطلوبیت پدیدهدارند؛ و همچنین از بین پس
 خود نشان داد.

 . SPSSهمکاری بخش دولتی و غیردولتی، ساخت، بهره برداری و انتقال، آزادراه، فریدمن، نرم افزار  :کلمات کلیدی
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 مقدمه -1

 زیربنایی کلان هايطرح  اجراي و تأمین براي سیاسی و اقتصادي کنونی وضع به توجه با ایران، خصوصا   توسعه، حال در کشورهاي

 از یکی. هستند کارآمد مدیریت و روز به هايآوريفن بکارگیري و خصوصی بخش هايسرمایه هدایت خارجی، هايسرمایه جذب بدنبال

 [. 1] است 1انتقال و برداري  بهره، ساخت به موسوم قراردادهایی از استفاده رسیدن به این دستاوردها، براي نوین راهکارهاي

 استقبال هاپروژه اجراي در  مشارکت براي خصوصی بخش حضور از عمومی، بودجه کمبود جمله از مختلف دلایل به عمومی بخش

 کسب و عمومی بخش با شراکت براي را خود تمایل مشارکت، نوع این شدن مطرح زمان از نیز خصوصی بخش دیگر سوي از. نمایدمی

 جدیدي اتفاق  میان این در. است داده نشان درازمدت، زمانی بازه در پروژه اخذ براي رقابت از خیال آسودگی جمله از و آن، بر مترتب منافع

 اساس بر. [2]است  داده ماهیت تغییر شراکت نوع از روابط، از جدید نوعی به پیمانکار - قدیمِ کارفرما رابطه  که است این داده رخ که

 آن از حکایت، شده مشاهده اما آنچه[. 3] است  کلیدي عوامل از یکی شراکت، طرفینِ بین همکاريِ مناسب ایجاد پژوهشگران، مطالعات

 مواجه شکست با هامشارکت از درصد 70تا  30بین  پژوهش، یک اساس بر و هستند برخوردار بالایی شکست نرخ از هامشارکت که دارد

آزادراهیِ ایران نتایج حاکی از  انتقال و برداري بهره، ساخت يگونه هايپروژه براي قبلی يشده انجام تحقیقات در همچنین[. 4,5] اندشده

ي ي همکاري هستند؛ و همچنین پدیدهاي عوامل تأثیرگذار بر روي پدیدهآیند علّی و زمینهي همکاري دو پیشآن دارد که براي پدیده

 بخش هايویژگی، 2دولتی بخش هايویژگیي دسته 7آیندهاي علّی به پیش شود.آیندهاي متعددي میهمکاري باعث بوجود آمدن پس

 ي نظامدسته 7اي به آیندهاي زمینهپیش ؛4ساختار /فرآیند و همکاري، منافع به اعضا باور تعهد، اعتماد، مشترک، گیريتصمیم، 3غیردولتی

ي پس آیندهاي پدیده دولتی و سالاريشایسته و قوانین بلوغ تحریم، اثر صنفی، انجمن تعامل اداري، نظام کلان، اقتصاد مالی، تأمین

آتی  گذاريسرمایه به غیردولتی و دولتی بخش تمایل و 6منافع غیردولتی، و دولتی بخش رضایت نوآوري،، 5ي کاراییدسته 5همکاري به 

 [.6شوند ]تقسیم می

و  دولتی بخش دو از مشارکت طرفین بین همکاري کیفیت بر مؤثر عواملرتبه بندي  به که مستقلی مطالعه کنون تا که آنجا از

نماید. در این مقاله سعی بر آن شده  پر را مزبور خلأ کوشیده پژوهش این نشده است، آیندهاي ناشی از آن انجامغیردولتی و همچنین پس

ي همکاري اولویت بندي شده و آیندهاي پدیدهي پسدسته  5اي و آیندهاي زمینهي پیشدسته 7ي پیش آیندهاي علّی، دسته 7که 

 ي همکاري مشخص شوند.ي همکاري و همچنین تأثیرپذیرترین عوامل از پدیدهتأثیرگذارترین عوامل بر پدیده

 روش شناسی پژوهش  -2

این  آماري فریدمن است. جامعهآزمون  هاداده تحلیل روش و کمی رویکرد با پیمایشی و توصیفی نوع از پژوهش این تحقیق روش

، مدیران ارشد انتقال و برداري  بهره، ساخت قراردادهاي با هاییآزادراه آزادراهی با سابقه همکاري در هايشرکت ارشد مدیران شامل تحقیق

 93تعداد  مذکور، آماري جامعه نفر 120میان  از که است کشور نقل و حمل زیربناهاي توسعه و شرکت ساخت و مدیران ارشد راه وزارت

 به است.  بوده محقق پرسشنامه گردآوري اطلاعات، گرفت. ابزار قرار تحلیل و تجزیه مورد و تصادفی بدست آمد روش به سالم پرسشنامه

 براي توصیفی آمار از تحقیق این شد. در استفاده کرونباخ آلفاي ضریب از براي پایایی و محتوایی روایی از  پرسشنامه روایی بررسی منظور

 رتبه بندي تعیین  جهت ، 26 ورژن SPSS آماري افزار نرم  کمک به استنباطی)آزمون فریدمن( آمار از  و شناختی متغیرهاي جمعیت تحلیل

-داده گردآوري نحوه نظر کاربردي و از هدف نظر از تحقیق این گفت باید کلی است. بطور شده استفاده فرضیات آزمون و متغیرهاي تحقیق
 

1 B.O.T. 
 همکاري(  تجربه پاسخگویی، دانش، همدلی،  و درک شجاعت،) دولتی مدیران شایستگی انگیزه، منفی، تعاملهاي: شامل مولفه 2
 مدیران شایستگی مشاور، با تعامل مهارت چابکی، همکاري، مثبت سابقه درآمدي، منابع تعدد منابع، تمرکز مالی، توان خود، به اتکا مصالحه، مهارت دانش، تخصص،هاي: شامل مولفه 3

 پاسخگویی( تجربه، انگیزه،) غیردولتی
 اثربخش  کنترل و مدیریت ساختار اثربخش، راهبري  کمیته بالغ، قراردادهاي: شامل مولفه 4
 هزینه کیفیت، زمان، هاي:شامل مولفه5
 دولت سهم کاهش غیردولتی، بخش توانمندي ارتقاء ملی، منافع تأمین سرمایه، موقع به بازگشت دولتی، و غیردولتی بخش منافع تأمین هاي:شامل مولفه6
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-روش مجموعه توصیفی شامل تحقیق که است این تحقیقات توصیفی زمره در تحقیق این بنديتقسیم است. علت پیمایشی - توصیفی ها

 بیشتر براي شناخت صرفا  تواندمی توصیفی تحقیق است. اجراي بررسی مورد هايپدیده یا شرایط  کردن آنها توصیف هدف که است هایی

 به . است وضعیت چند یا دو در نمرات تغییرات مقایسه فریدمن آزمون از هدف[. 7] باشد گیريتصمیم فرایند به دادن یاري با موجود شرایط

-رتبه  قابل یا شوندمی بنديرتبه هاداده که زمانی همبسته یا وابسته هايتوزیع یا گروه دو از بیش مقایسه براي فریدمن آزمون خلاصه، طور

 برابري  مانند فرضیات وجود به ضرورت تکرار شده هايداده واریانس تحلیل اجراي براي حالت این در .شودمی استفاده هستند، بندي

 متغیرها  بندياولویت یا بنديرتبه جهت آزمون این عموما  از ندارد؛ از این جهت پژوهشگران وجود مقیاس بودن پیوسته و هاواریانس

 .کنندمی استفاده

 پژوهش هایپرسش و هدف -3

 طور به و بوده زمانبر هر ویژگی، ابعاد تخصیص همچنین و آنها با مرتبط هايویژگی و متغیرها زیاد تعداد وجود که آنجایی از

 دانستن با گرانکنش تا است زیر موارد رتبه بندي به دنبال دستیابی به پژوهش این است، گرانکنش يحوصله  و فرصت از خارج معمول

بروند؛ و  کارآمد و حداقل آیندهايپیش تعداد سراغ به تري همکاري مطلوب پدیده داشتن  نیاز براي  صورت در  این رتبه بندي ينحوه

 ي همکاري، چه پیامدهایی به صورت بارزتر نمایان خواهد شد.همچنین آگاهی از آن پیدا کنند که در صورت بهبودِ پدیده

 خبرگان مورد بحث این پژوهش:از زاویه دید 

 گذارند؟ي همکاري میآیندهاي علّی کدام متغیرها بیشترین اثر را بر روي پدیدهاز بین متغیرهاي مربوط به پیش •

 گذارند؟ي همکاري میاي کدام متغیرها بیشترین اثر را بر روي پدیدهآیندهاي زمینهاز بین متغیرهاي مربوط به پیش •

 دهند؟آیندها بیشترین تأثیرپذیري را از خود نشان میي همکاري کدام پسدر پدیده در صورت ایجاد بهبود •

 تحقیق  پیشینه -4

 تحقیقات سوابق مطالعه شامل که تحقیق  پیشینه پژوهشگر تا  دارد ضرورت  تحقیق، انجام سازيزمینه و بسترسازي منظور  به

 مفهوم همکاري، زمینه از منسجم ايپیشینه ارائه با تا است نموده سعی پژوهش این در محقق لکن.  بنماید باشد را بررسی می گرفته صورت

 هايپژوهش به شده است. آنگاه پرداخته 7غیردولتی-بخش دولتی همکاري و مشارکت مفهوم به سازد. ابتدا مهیا تحقیق انجام جهت را لازم

 در موجود ادبیات بررسی با نهایت شده است. در آنها اشاره بر مترتب پیامدهاي نیز و همکاري يبر پدیده مؤثر عوامل مورد در شده انجام

 .گرفته است قرار کار دستور پژوهش در موضوع چارچوب در هابررسی رتبه بندي تحقیق، موضوع خصوص

 غیردولتی-همکاری و مشارکت بخش دولتی  مفهوم -4-1

ارائه  يبرا ینهاد دولت کیطرف غیر دولتی و  کی نیبلندمدت ب يقراردادهاتوان به عنوان یرا مغیردولتی -بخش دولتیمشارکت 

را بر عهده دارد  یقابل توجه یتیریمد يهاتیو مسئول سکیغیر دولتی ر بخشکه در آن عموما ،  کرد فیتعر یها و خدمات عمومرساختیز

بخش دولتی باشد و  یمال نیمأ ت يکننده لیتکم تواندیدولتی م، مشارکت بخش غیر غیردولتی-مشارکتِ بخش دولتی يها[. در پروژه8]

 ی زشیانگ میزمکان کیو  شدندیکنار گذاشته م یمال يهاتیمحدود لی صورت به دل نیا ریکه در غ  یی پیش بروندهاپروژه دهدیاجازه م

 تواند یم يو فناور تیریبخش غیر دولتی در مد يبرتر ن،یبر ا علاوه [.9] کندیغیر دولتی و دولتی را همسو م بخش که منافع کندیم جادیا

  ي را برا یطیکند و مح قیدر مرحله ساخت و ساز را تشو شرفتهیپ  يهاوهیش رشیرا بهبود بخشد، پذ یرساختیخدمات ز ییو کارا تیفیک

د نتوانیم نیهمچن غیردولتی-بخش دولتیمشارکت  يهاحال، پروژه نیا با[. 10]کند جادیا یرساختیز يهادر توسعه ينوآور تیتقو

هستند و با عدم  یطولانعمر چرخه  يدارا غیردولتی-بخش دولتیمشارکت  يهاسو، پروژه کید. از نشهرها باش داریتوسعه پا يبرا يدیتهد

ممکن است غیردولتی -بخش دولتیمشارکت  يهااز سهامداران در پروژه ياریمواجه خواهند شد. دخالت بس يشتریب یخارج يهاتیقطع

 
7 PPP 
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دولت  يگذارهیشکست سرما يمنجر به شکست پروژه شود و شکست پروژه به معنا، در ساخت پروژه نفعانینادرست ذ تیریمد لیبه دل

دولت  يهانهیرا کنترل نکند، هز يگذارهیسرما زانیو م غیردولتی-خش دولتیبمشارکت  يهااگر دولت تعداد پروژه گر،ید ياست. از سو

دولت بدون شک به  یبده دیدولت باشد و تشد یبده يابالقوه بر دیتهد کیفوق ممکن است  يخواهد بود. دو جنبه آنبالاتر از درآمد 

و  11است ] يدولت ضرور یو بده غیردولتی-بخش دولتیمشارکت  يهاپروژه نیرابطه ب یبررس ن،یرساند. بنابرایم بیآس ردایتوسعه پا

12. ] 

 در اینغیردولتی است؛ به این شکل که -بخش دولتیمشارکت  يهاپروژههاي کنترل و بهبود عملکرد در همکاري یکی از روش

توانایی کنترل بسیاري از تهدیدهایی که گیرد و به همین دلیل می صورت اعتبار و منابع ریسک، تسهیم کامل، تعهد با همکاري ساختار،

 [.13دهد ]بیان شد را در اختیار دو بخش دولتی و غیر دولتی قرار می

 عوامل مؤثر بر همکاری -4-2

 ادبیات شود. مرورمی غیر دولتی پرداخته – دولتی بخش مشارکت در همکاري بر مؤثر عوامل به موجود، ادبیات مرور با ادامه در

 گیريتصمیم هايمؤلفه اساس این دارد. بر وجود نسبی ها اجماعمشارکت در  همکاري بر مؤثر عوامل خصوص  در که است آن از حاکی

بر  مؤثر اصلی هايمؤلفه عنوان به تعهد، و مشارکت، اعتماد به یافته تخصیص هايدارایی پاداش،/تسهیم ریسک اطلاعات، تسهیم مشترک،

 هامؤلفه [. این15] گذارندمی ها تأثیرمشارکت  عملکرد بر مستقیم بطور هامؤلفه شدت [. همچنین14] اندشده شناسایی هامشارکت عملکرد

 و ارزیابی علاوه، [. به16] یابندمی استقرار هامشارکت بهبود و منظورحفظ به شرکا توسط که هستند مشترکی هايفعالیت و فرآیندها بیانگر

مشخص  نیوزیلند در شرکت 73 از پژوهش یک [. انجام17موجود شوند ] مشارکت بهبود و توانند باعث حفظمی مشارکت، هايمؤلفه تنظیم

 [.18] دارد وجود مثبت همبستگی مشارکت هايمؤلفه همکاري و بین که نمود

 بر که مشترکی هايبر فعالیت تمرکز  با است درصد( ضروري 70تا  30ها )مشارکت در  شکست بالاي ریسک کاهش منظور به

 شریک یا بهترین انتخاب منظور [. به15و  5] نمود مستقر اقدام هايمشارکت ارتقاء و حفظ به نسبت هستند، مؤثر مشارکت عملکرد

 و همکاران  و لمبر توسط پیشنهادي معیاره چند [. مدل20و  19است ] یافته معیاره توسعه مدلِ چند مشارکت، چندین استقرار

 مشابه هايدر مدل که موضوعی نماید؛می ترکیب را آنها متقابل وابستگی و اهمیت و مشارکت اصلی هايمؤلفه سریهاران، و سیماتوپانگ

 دو بین هايمشارکت در آیندهاي همکاريرابطه با پیش در شده انجام هايپژوهش ،فوق  در شده ذکر موارد .[18] است شده گرفته نادیده

 هستند. سازمان

شده است.  مشارکت بخش دولتی و غیر دولتی مطرح هايپروژه موفقیت در اصلی فاکتورهاي از یکی عنوان به اثربخش، کنترل

هاي پروژه ابتدایی فازهاي در را خود تأثیر اند کهداشته اشاراتی موفقیت فاکتور عنوان به اثربخش کنترل نقش به پژوهشگران برخی

 به دستیابی جستجوي  اثربخش، در کنترلِ  سازيِپیاده با دولتی بخش اساس این دهد. برمی غیر دولتی نشانمشارکت بخش دولتی و 

 یک اندازه به منابع و فرآیندي رفتاري، انسانی، عوامل همکاران، و دیوي مطالعات مبناي بر همچنین .[3] ستا شده تعیین پیش از اهدافِ

 .است شده ارائه همکاري مؤثر بر عوامل خصوص در ایشان مطالعات خلاصه 1 جدول [. در21اند ]شده برجسته هامشارکت موفقیت در
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 [21]همکاران و دیوی دیدگاه از همکاری بر مؤثر عوامل:  1جدول

 عوامل انسانی
 حفظ و گسترش تغییر، مدیریت و  درک تیمی، پویایی برد،-برد و مذاکره مهارت رهبري، مهارت مناقشات، حل سیاسی، آگاهی ارتباطات،

 موفق مشارکتی کار موانع و منافع درک سازنده، کاري روابط

 عوامل رفتاری

 دور برابري" اصل و شده تقسیم مسئولیت شرکاء، دیگر ساختارهاي و هافرهنگ نظرات، نقطه براي شدن قائل احترام و کردن درک

 اطلاعات، آزاد تبادل باشد، خاص هاسازمان یا فردي هايحرفه براي است ممکن که زبانی از آگاهانه پرهیز و شفاف و استوار ارتباط ،"میز

 شخصیت بر مبتنی رفتارهاي جاي به مشارکتی نهادهاي در نماینده فرد توسط سازمانی موضع قدمثابت نمایندگی

 عوامل قراردادی
 براي شفاف پرتکلی تعریف ها،ریسک مدیریت و تسهیم تخصیص، براي چارچوبی وجود مسئولیت، خطوط و مشارکت ساختار شفافیت

 نظرها اختلاف حل

 

 هايشاخص و آنها شدت اما هستند، مشابه هامشارکت يهمه در مشارکت، بر مؤثر اصلی هايمؤلفه که دهدمی نشان مطالعات

 براي بعدي چند شاخص یک ، اسریدهاران و سیماتوپانگ[. 22]باشند  داشته  تفاوت مشارکت مختلفِ هايگونه در است ممکن آنها يبالقوه

 سویی هم و اطلاعات، تسهیم مشترک، گیريتصمیم بعد سه حسابی میانگین که دادند توسعه همکاري شاخص نام به نگهداري دوران

 .است شده ارائه همکاري بر مؤثر عوامل خصوص در دیگر پژوهشگر دو دیدگاه نیز 2 جدول در[. 18]است  انگیزشی

 همکاری بر مؤثر عوامل : سایر 2جدول

 عوامل مؤثر بر همکاری مرجع

Brinkerhoff (2٠٠2) تعهد و اعتماد رابطه، به مربوط هايپاداش، دارایی/ریسک تسهیم اطلاعات، تسهیم  مشترک، گیريتصمیم 

Simatupang and Sridharan (2٠٠٥)   انگیزشی همسویی اطلاعات، تسهیم  مشترک، گیريتصمیم 

Kakabadse et al. (2٠٠٧) قراردادي - حقوقی دانش در تسلط مذاکره، هايقابلیت 

اي تقسیم آیندهاي زمینهآیندهاي علیّ و پیشي پیشبر مبناي مطالعات شهبازي و همکاران، عوامل مؤثر بر همکاري به دو دسته

ي همکاريِ شود که مستقیما  مربوط به پروژه، بخش دولتی، بخش غیردولتی و نحوهآیندهایی گفته میشوند. پیش آیندهاي علّی به پیشمی

آیندهایی هستند که مربوط به عواملی همچون شرایط اقتصادي کشور، اي پیشآیندهاي زمینهدو بخش دولتی و غیر دولتی است؛ و پیش

هاي آنها اشاره به آنها و ویژگی 3مولفه تشکیل شده که در جدول  7آیندهاي علّی از پیش[. 6ها هستند]شرایط بروکراسی ادارات و تحریم

 شده است:
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 [6ی همکاری ]آیندهای علّی پدیده: پیش 3جدول

 آیندهای علّیپیش

های .ویژگی1

 بخش دولتی

.ویژگی هاي بخش 2

 غیردولتی 

گیري  .تصمیم3

 مشترک
 .تعهد5 .اعتماد4

منافع .باور اعضا به 6

 همکاري
 .فرآیند/ساختار7

 شامل: 

تعامل منفی، 

انگیزه، شایستگی 

مدیران دولتی 

)شجاعت، درک و 

همدلی، دانش، 

-دسترسی، پاسخ

گویی، تجربه 

 همکاری(

 شامل:

تخصص، دانش، 

مهارت مصالحه، اتکا 

به خود، توان مالی، 

تمرکز منابع، تعدد 

منابع درآمدي، 

سابقه مثبت 

همکاري، چابکی، 

مهارت تعامل با 

مشاور، شایستگی 

مدیران غیردولتی 

)انگیزه، تجربه، 

 گویی(پاسخ

 طرفین همکاريبه 

 در مشارکت

 و مسائل شناخت

 به تصمیم اتخاذ

 مشترک صورت

 اشاره آنها حل براي

 .دارد

 هر اعتماد میزان به

 طرفین از یک

 و قول به مشارکت

 دیگر طرف نظر

 .دارد اشاره

-می موضوع به این

 از یک هر که پردازد

 به مشارکت طرفین

 را اموري میزان چه

 انجام بوده قرار که

 .دهدمی انجام دهد،

-می را معنی این

 افراد که رساند

 در پروژه، در درگیر

 مختلف سطوح

 دو از مراتبی  سلسله

 و دولتی بخش

 چه به غیردولتی،

 معتقد میزان

 همکاري  که هستند

 ایشان  پروژه امور در

 منفعت مشمول را

 .نمود خواهد حاصله

 شامل:

قرارداد بالغ، کمیته 

راهبري اثربخش، 

ساختار مدیریت و 

 کنترل اثربخش

 هاي آنها اشاره شده است:به آنها و ویژگی 4مولفه تشکیل شده که در جدول  7اي از همچنین پیش آیندهاي زمینه

 [6همکاری]ی آیندهای زمینه ای پدیده: پیش 4جدول

 ایآیندهای زمینهپیش

 .نظام اداري3 .اقتصاد کلان2 .نظام تأمین مالی 1
.تعامل انجمن 4

 صنفی
 .بلوغ قوانین6 .اثر تحریم5

.شایسته سالاري 7

 دولتی

 ایده این به

 که پردازدمی

 غیردولتی بخش

 مالی تأمین برای

  به عمدتاً پروژه

 بازار مالی حمایت

 دارد نیاز سرمایه 

 راستا این در و

 بخش همکاری

 از وی با دولتی

 پشتیبانی طریق

 ضروری حاکمیتی

 .است

 اقتصاد سلامت به

 و دارد اشاره کشور

 تورم، موضوعات

 بازارهاي بانکی، سود

 اقتصادي موازيِ

 و دلالی، بر مبتنی

 يمقوله اساسا 

 امید مرکزي

 نشانه را اقتصادي

 .است رفته

 کارایی به

 اداري، بوروکراسی

 و دولتی پشتیبانیِ

 سایر همکاري

 و ادارات

 دولتی هايسازمان

 .پردازدمی

 همکاري به

 سازمانیدرون

 انجمن اعضاي

 براي راهسازان

 همکاري ارتقاء

 با غیردولتی بخش

 اشاره دولتی بخش

 .دارد

 گرمداخله تأثیر به

 بر خارجی تحریم

 همکاري روي کشور

 مشارکت طرفین

 .پردازدمی

 قوانین وجود اثر به

 بر شفاف و کارآمد

 همکاري يپدیده

 .دارد نظر

 توجه مقوله این به

 چه هر که دارد

 دولتی مدیران

 باشند ترشایسته

 طرفین همکاري

 کیفیت مشارکت

 .دارد بالاتري
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 آیندهای همکاری مطلوبپس -4-3

 شود.می پرداخته دو سازمان بین همکاري مطلوب پیامدهاي یا آیندهاپس با ارتباط در شده انجام هايپژوهش بررسی به ادامه، در

 به منجر تواندمی مدت کوتاه در دولتی غیر و دولتی بخش مشارکت هايپروژه مدل کهند دست یافت در پژوهش خود آرشیندر و همکاران

 به پاسخگویی در عمومی بخش پذیريِانعطاف امتیازي، ينامهموافقت در شده ذکر غیررقابتی قیود درازمدت، در اما شود، سرمایه افزایش

 فضاي در را دولتی بخش که دارد را استعداد این قرارداد نوع این آنها، دیدگاه نمود. بنابر خواهد مواجه محدودیت با را تغییر حال در شرایطِ

 [.17]نماید محدود مشارکت

 در همکاري عرصه آفریناننقش دستیابی نظر، در و عمل در آیا که پرداختند پرسش این طرح به خودتیسمن در پژوهش  و کلین

 در دارند یا خیر. آنها مطابقت یکدیگر با هاریسک تسهیم و افزوده ارزش کسب توقع بهدولتی،  غیر و دولتی بخش مشارکت هايپروژه مدل

 خیر. یا وجود دارد شراکت فضاي به ورود براي غیر دولتی و دولتی بخش بین لازم  سنخیت آیا که دهند پاسخ سوال این به خواهندمی واقع

-تصمیم  به دستیابی در آفرینان نقش که گرفتند نتیجه هلند در دولتی غیر و دولتی بخش مشارکت هايپروژهمورد  سه تحلیل با ایشان

یعنی  آورند؛ روي سنتی هايروش به خود تعاملات سازماندهی در که دارند تمایل و شده مواجه مشکلاتی با مشترک دهیسازمان و سازي

 خود ذات در  را مشارکت نوع این ویلوبی مقابلدر ؛ [23مجزا روي آوردند ] هايمسئولیت طریق از و قرارداد چارچوب از خارج هايروش به

 غیر و دولتی بخش مشارکت هايپروژهترتیبات  مزیت مهمترین که است معتقد وي .داندمی مشارکت طرفین تعامل ارتقاء بر مؤثر عاملی

 هايبخش بین دوجانبه ظرفیت ایجاد خصوص به و توسعه مدیریتی، و فنی هاينوآوري متعارف، مدت کوتاه قراردادهاي با مقایسه در دولتی

 [.24] است آنها بین تراثربخش تعامل و دولتی و غیر دولتی

 رقابتی وضعیت در ماندن براي هاشرکت رسانیاري کارائی، افزایش با توانندمی هامشارکت پذیرفته، صورت تحقیقات اساس بر

 گیريتصمیم علاوه، به[؛ 28و  25،26،27] یابند دست جدید منابع به و شوند وارد نو بازارهاي به نمایند، ایجاد جدید محصولات باشند،

 همچنین .]30و   29[بخشد  می بهبود را مشارکت عملکرد دانش، انتقال و سازمانی افزایش یادگیري اطلاعاتی، تقارن عدم کاهش با مشترک

 هزینه و پروژه يتوسعه  زمان محصول، کیفیت بر  گیري،تصمیم در کنندگانتأمین نمودن درگیر مثبت  تأثیر آماندسون و پریمو پژوهش طی

 به اطلاعات تسهیم سویی از. ]27[ است شده مشاهده الکترونیک صنایع در مشترک پروژه 38 در جدید محصول یک يتوسعه  در پروژه

 [.32] دارد مشارکت نوع به بستگی شده تسهیم اطلاعات نوع البته .]31[ رساندمی یاري شرکاء هماهنگی

 مترتب پیامدهایی مطلوب همکاري بر تأمین، يزنجیره يحوزه در خصوص به پژوهشگران توسط شده انجام مطالعات اساس بر

 .است شده گردآوري 5 جدول در آنها يخلاصه که است

 پژوهشگران مختلف دگاهیهمکاری مطلوب از د امدهاییپ:  ٥جدول

 همکاری مطلوب امدهاییپ مرجع

Powell (198٧)  
در  اسیاز محصولات/خدمات، اقتصاد مق تري عیوس توان فراهم نمودن گستره د،یبازار جد ایشرکت به تکنولوژي  یاب یارتقاء توان دست

 هاي مکمل به مهارت یاب یو دست ها، سکیر میفراسوي مرزهاي شرکت، تسه دانش به یمشترک، دسترس دیتول ایو  قیتحق

Ahuja (2٠٠٠)  یکارائ  شیافزا 

Kogut and 

Zander (1996)  
 و انتقال دانش یسازمان  ريیادگی شیافزا

به آنها و  6دسته تشکیل شده که در جدول  5ي همکاري مطلوب از آیندهاي پدیدهبر مبناي مطالعات شهبازي و همکاران پس

 هایشان اشاره شده است:ویژگی
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 [6ی همکاری مطلوب]آیندهای پدیده: پس 6جدول

 ی همکاری مطلوبآیندهای پدیدهپس

 گذاري آتی.تمایل به سرمایه5 .منافع4 .رضایت3 .نوآوري2 .کارایی1

 زمان، کیفیت، هزینه

 در نوآوري باب در عمدتا 

 و ساخت نوین روشهاي

 به یابیدست در نوآوري

 حل در نوین ساختارهاي

 مطرح پروژه راهبري و مسائل

 .شد

 طرفین رضایتمندي به

 انجام مشارکت از مشارکت

 .دارد اشاره شده

 غیردولتی، بخش منافع تأمین

 دولتی، بخش منافع تأمین

 سرمایه، موقع به بازگشت

 ارتقاء ملی، منافع تأمین

 خصوصی، بخش توانمندي

 دولتی سهم کاهش

 بخش يانگیزه و علاقه به

 براي غیردولتی و دولتی

 آینده در جدید همکاري

 .دارد اشاره

 مدل مفهومی تحقیق  -٥

 تحقیق  این کند. درمی مشخص را آنها میان روابط و مدنظر متغیرهاي که استوارند مفهومی چارچوب یک بر تحقیق مطالعات همه

 پیشنهادي  هاي تعریف شده در مدل شهبازي و همکاران مدلها و مؤلفهویژگی به توجه با و میدانی و ايکتابخانه مطالعات نتایج بر تکیه با

 [:35]است  شده طراحی زیر

 (: Yمتغیر وابسته) •

o ي همکاري مطلوبپدیده 

 متغیرهاي مستقل: •

1A1 هاي بخش دولتی: ویژگیB1 : نظام تأمین مالیCکارایی : 

2A2 هاي بخش غیردولتی: ویژگیB2 : اقتصاد کلانCنوآوري : 

3A3 گیري مشترک: تصمیمB3 : نظام اداريCرضایت : 

4A4 : اعتمادB4 : تعامل انجمن صنفیCمنافع : 

5A5 : تعهدB :5 اثر تحریمCگذاري آتی: تمایل به سرمایه 

6A6 : باور اعضا به منافع همکاريBبلوغ قوانین :  

7A7 : فرآیند/ساختارBشایسته سالاري دولتی :  

 .داد نشان 1شکل  قالب در همچنین توانمی را مفهومی مدل این
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 [3٥ی همکاری]: مدل مفهومی پدیده 1شکل

 

آیندهاي علّی و پیش آیندهاي زمینه اي پیش همان که 7B-1B و 7A-1A مستقل متغیرهاي پیداست، 1شکل  از که طور همان

باعث بوجود آمدن همکاري مطلوب تري شوند؛ و از طرفی  توانندمی طریق این از و دهندمی قرار تأثیر تحت را ي همکاريپدیده ،هستند

تر شدن گرفته و با مطلوب تأثیر ي همکارياز پدیده ،هستندمطلوب  همکاريي پدیدهآیندهاي پس همان که 5C-1C مستقل متغیرهاي

 گیرد.آیندها بهبود صورت میشرایط همکاري در این پس

 شناسی تحقیق روش -6

 مورد استفاده روش شریحت -6-1

 مدرن  هايپژوهش در که هاي »پیمایشی« و »تحلیل کیفی« استروش نوع از شود،می استفاده آن از پژوهش این در که روشی

 با متناسب ابتدا تحلیلی، هايروش از نوع این بر شود. مبتنیمی استفاده آن با مرتبط کمّی هايتحلیل و انسانی و اجتماعی علوم هايحوزه

 لیکِرت  اي گزینه پنج طیف اساس بر آن پرسش در هر به دهینمره نحوه و طراحی سؤال 48 از متشکل پرسشنامه 3 بالا، مستقل متغیر 19

 .شد تعریف

 تایید روایی پرسش ها -6-2

 است جهت آن از اهمیت روایی.  بگیرد اندازه را نظر مورد ویژگی و خصیصه بتواند گیرياندازه وسیله که است آن روایی از مقصود

 ابزار  اعتبار تعیین براي متعددي هاي[. روش36]سازد  ناروا ارزش وبی را علمی پژوهش هر تواندمی ناکافی و نامناسب هايگیري اندازه که
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 از  این شاخص محاسبه جهت. است شده گرفته بهره 8روایی محتوایی نسبت شاخص از (1مطابق رابطه ) اینجا در که دارد وجود گیري اندازه

 عملیاتی تعاریف ارائه و آنها براي آزمون توضیح اهداف با و شد استفاده نظر مورد آزمون محتواي زمینه در متخصص کارشناسان نظرات

 گویه »  است«، ضروري »گویه لیکرت بخشی سه طیف اساس بر را سؤالات از هریک تا خواسته شد آنها از آنها، به سؤالات محتواي به مربوط

 .کنند بندي ندارد« طبقه ضرورتی « و » گویه نیست ضروري ولی است مفید

(1) 2

2

−

=
e

N
n

CVR
N

 

 که در آن:

en :.تعداد ارزیابی است که گویه مورد نظر را ضروري یا سودمند میدانند 

N :کردند یرا بررس هیگو کیکه  یداوران ای ابانیتعداد کل ارز. 

 داد.خبره توزیع شد و نتایج بدست آمده روایی پرسشنامه را نشان  8پرسشنامه روایی این تحقیق بین 

 تایید پایایی پرسش ها -6-3

 خوب و درستی"ارزیابی به و دهد می نشان را گیري اندازه ابزار  در ها پاسخ بین منطقی هماهنگی و ثبات سنجه، یک پایایی

-اندازه در مشابهی نتایج که کرد مشخص توان می آن وسیله به که است معیاري پایایی معیار واقع در کند. می کمک سنجه یک "بودن

 [.37]خیر  یا شد خواهد حاصل مکرر گیري

 گیرياندازه ابزار درونی هماهنگی محاسبه براي روش شد. این استفاده کرونباخ الفاي روش از پایائی تعیین براي پژوهش این در

 هر هايهنمر واریانس باید ابتدا کرونباخ آلفاي ضریب محاسبه براي .رودمی بکار کند،می گیري اندازه را مختلف هايخصیصه که

 :شودمی محاسبه آلفا ضریب ( مقدار2رابطه ) از استفاده با. کرد محاسبه را کل واریانس و پرسشنامه هايسوال زیرمجموعه

(2) 

2

1
21

1

n

j

j

s
j

r
j s



=

 
 
 = −
 −
 
 


 

 که در آن:

J :هاي پرسشنامه مجموعه سوال ریتعداد ز 

𝑠𝑗
 ام jازمون  ریز انسیوار: 2

𝑠2: کل پرسشنامه انسیوار 

 .آمد دست به 7 جدول صورت به این آماره مقدار SPSS افزار نرم از گیريبهره با منظور این براي

 

 
8 CVR 
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 : آلفای کرونباخ آماره  ٧جدول 

 خلاصه پردازش مورد

 

 نانیآمار قابل اطم

 N % 
 تعداد موارد آلفاي کرونباخ

 موارد

 100/0 5 معتبر

 48 0/931 0/0 0 مستثنی شده

  100/0 5 کل

 بوده که بالا و قابل قبول است. 0/931قابل مشاهده است مقدار آلفاي کرونباخ آماره  7همانطور که در جدول 

 جامعه و نمونه آماری -6-4

 جامعه آماری -6-4-1

 دیگر عبارت به. [32باشند ] مشترک صفت یک در حداقل )واحد( که...  و ،اشیا افراد از ايمجموعه از است عبارت آماري جامعه

-می نمایش" N"با  را آماري جامعه بپردازد. معمولا آنها درباره تحقیق به خواهدمی محقق که دارد اشاره چیزهایی یا افراد، وقایع کل به

قرادادهاي ساخت، بهره برداري و انتقال  با که هاییآزادراه ساخت در )که آزادراهی هايشرکت ارشد مدیران تحقیق آماري این جامعهدهند. 

 .باشندکشور می نقل و حمل زیربناهاي توسعه و ساخت شرکت و راه وزارت اند(،داشته فعالیت اندشده ساخته

 

 نمونه آماری و تعیین حجم نمونه -6-4-2

 مجموعه  این بطوریکه شود،می انتخاب بزرگتر ايجامعه یا گروه قسمت، یک یک از که هانشانه از ايمجموعه از است عبارت نمونه

 که  موضوع این به توجه با. ]36[ دهندمی نشان " n " با را آن معمولا و باشد بزرگتر جامعه یا قسمت، گروه آن هايویژگی و کیفیات معرف

 روش  از ها،شرکت این تعداد بودن کم و محدود به عنایت با و باشندمی آزادراهی هايشرکت ارشد مدیران  تحقیق این آماري جامعه

-پرسشنامه پاسخگوي هاشرکت از یک هر ارشد مدیران تا شد داده تحویل پرسشنامه تعدادي شرکت هر است. به شده استفاده سرشماري

 به  توجه با. گرفت قرار تحلیل مورد و شد واصل سالم، پرسشنامه 93 تعداد شده، توزیع هايپرسشنامه میان از نهایت باشند. در توزیعی هاي

 تصادفی بصورت نمونه انتخاب .است شده رعایت نفره 92 نمونه حجم حداقل مورگان جدول به توجه با و نفره 120 آماري جامعه برآوردِ

 باشد.می مورگان جدول حالت این در نمونه حجم آوردن بدست براي استفاده مورد روش و بوده ساده

 آمده بدست نمونه تحلیل جهت مناسب کمّی  مدل تعیین -٥-6

 توسط کار این که کنیم حاصل اطلاع تحقیق متغیرهاي بودن نرمال وضعیت از باید ها، فرضیه آزمون  مرحله به شدن وارد از قبل

 :است زیر صورت به هافرضیه طراحی.  شودمی انجام 9اسمیرنف–کولموگروفآزمون 

 . است نرمال مربوطه متغیر: صفر فرضیه

 . نیست نرمال مربوطه متغیر: مقابل فرضیه

 .است 8 جدول شرح به فرضیات این شدن تایید یا شدن رد

 
9 Kolmogorov-smirnov 
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 : محاسبه ی عدد معناداری متغیرهای مستقل و وابسته اولیه 8جدول

 نتیجه عدد معناداري نام متغیر

 رد فرضیه صفر 0/000 ویژگی های بخش دولتی

 صفر هیفرض دییتا 0/063 یدولتغیر بخش  یها یژگیو

 رد فرضیه صفر 0/000 تصمیم گیری مشترک

 رد فرضیه صفر 0/000 اعتماد

 رد فرضیه صفر 0/000 تعهد

 رد فرضیه صفر 0/000 باور اعضا به منافع همکاری

 رد فرضیه صفر 0/000 فرآیند/ساختار

 رد فرضیه صفر 0/000 نظام تأمین مالی

 رد فرضیه صفر 0/000 اقتصاد کلان

 رد فرضیه صفر 0/000 نظام اداری

 رد فرضیه صفر 0/000 تعامل انجمن صنفی

 رد فرضیه صفر 0/000 اثر تحریم

 رد فرضیه صفر 0/000 بلوغ قوانین

 رد فرضیه صفر 0/000 شایسته سالاری دولتی

 رد فرضیه صفر 0/000 کارایی

 رد فرضیه صفر 0/000 نوآوری

 رد فرضیه صفر 0/000 رضایت

 رد فرضیه صفر 0/007 منافع

 رد فرضیه صفر 0/000 تمایل به سرمایه گذاری آتی

تنها متغیر »ویژگی هاي بخش غیر دولتی« فرضیه صفر را تایید کرده و نرمال است و مابقی متغیرها فرضیه  8با توجه به جدول 

در نرم  Rank Casesها از روش نرمال شوند. جهت نرمال کردن دادهبراي همین ابتدا تمامی متغیرها باید  صفر را رد کرده و نرمال نیستند.

 بدست آمد. 9استفاده شد و اطلاعات جدول  SPSSافزار 
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 : محاسبه ی عدد معناداری متغیرهای مستقل و وابسته پس از نرمال سازی 9جدول

 نتیجه عدد معناداري نام متغیر

 تایید فرضیه صفر 0/200 ویژگی های بخش دولتی

 صفر هیفرض دییتا 0/063 یدولتغیر بخش  یها یژگیو

 تایید فرضیه صفر 0/200 تصمیم گیری مشترک

 تایید فرضیه صفر 0/200 اعتماد

 تایید فرضیه صفر 0/200 تعهد

 تایید فرضیه صفر 0/200 باور اعضا به منافع همکاری

 تایید فرضیه صفر 0/200 فرآیند/ساختار

 تایید فرضیه صفر 0/200 تأمین مالینظام 

 تایید فرضیه صفر 0/200 اقتصاد کلان

 تایید فرضیه صفر 0/200 نظام اداری

 تایید فرضیه صفر 0/200 تعامل انجمن صنفی

 تایید فرضیه صفر 0/200 اثر تحریم

 تایید فرضیه صفر 0/200 بلوغ قوانین

 تایید فرضیه صفر 0/200 شایسته سالاری دولتی

 تایید فرضیه صفر 0/200 کارایی

 تایید فرضیه صفر 0/200 نوآوری

 تایید فرضیه صفر 0/200 رضایت

 تایید فرضیه صفر 0/200 منافع

 تایید فرضیه صفر 0/200 تمایل به سرمایه گذاری آتی

 استفاده کرد.اند و میتوان از آنها در تحلیل فریدمن تمامی متغیرها نرمال شده 9با توجه جدول 

 آزمون رتبه بندی فریدمن -6-6

 یک  از عضو توانندها میگروه این که کندبررسی می و ستا  آنها هايرتبه میانگین نظر از گروه چند مقایسه براي  آزمون این

شود: ( تعریف می3گیري از رابطه )با بهره  2Xفریدمن  آزمون آماره .باشد ايرتبه حداقل باید آزمون این در مقیاسباشند یا خیر.  جامعه

[38] 
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 که در آن:

N : پاسخ دهندگان ایتعداد موارد 

K :گردندیکه رتبه بندي م ییرهایتعداد متغ 

R :از سوي پاسخ دهندگان رهایهاي داده شده به متغحاصل جمع رتبه. 

 .آیندهاي علّی مشابه یکدیگر استپیش متغیرهاي فرضیه اول: وضعیت آزمون

 .نمود تدوین را زیر آماري فرضیات توانمی بنابراین
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 .آیندهاي علّی مشابه یکدیگر نیستپیش وضعیت متغیرهاي 1- 

 .آیندهاي علّی مشابه یکدیگر استپیش وضعیت متغیرهاي 2-

 نیز اولی جدول در و ارائه شده متغیر هر هايرتبه میانگین دومی، جدول در. است جدول دو شامل SPSSآماري  افزار نرم خروجی

کمتر ( α=%5از سطح معناداري استاندارد ) 10مقدار عدد معناداري SPSSخروجی  به باتوجه. است گردیده ارائه 𝑥2آمارة و آماري مشخصات

 .ندارند یکسانی هايآیندهاي علّی رتبهمتغیرهاي پیش گفت توانمی شود. بنابرایننمی تأیید  %95در سطح اطمینان   0Hاست. بنابراین فرض  

 .گرددمی ارائه مربوطه اطلاعات 11و  10جداول  در

 : معنا داری آزمون فریدمن برای آزمون فرضیه اول 1٠جدول

 شاخص هاي آماري مقادیر محاسبه شده

 تعداد 93

18/963 𝑥2 
 درجه آزادي 6

 (sig)عدد معنا داري  0/004

 

 : میانگین رتبه ها در آزمون فریدمن برای آزمون فرضیه اول 11جدول

 میانگین رتبه متغیرهای پیش آیندهای علّی 

 3/71 ویژگی های بخش دولتی

 4/43 یدولت غیر بخش یها یژگیو

 4/6 تصمیم گیری مشترک

 4/05 اعتماد

 3/61 تعهد

 3/59 باور اعضا به منافع همکاری

 4 فرآیند/ساختار

باور اعضا به منافع  و » است گیري مشترک «به » تصمیم مربوط  رتبه بالاترین گردد،می مشاهده 11 درجدول که  طور همان

 .است شده رتبه کمترین حائز همکاري «

 .اي مشابه یکدیگر استآیندهاي زمینهپیش متغیرهاي وضعیت : فرضیه دوم آزمون

 .نمود تدوین را زیر آماري فرضیات توانمی بنابراین

 .اي مشابه یکدیگر نیستآیندهاي زمینهپیش متغیرهاي وضعیت 1- 

 .اي مشابه یکدیگر استآیندهاي زمینهپیش متغیرهاي وضعیت 2-

در سطح   0Hکمتر است. بنابراین فرض ( α=%5مقدار عدد معناداري از سطح معناداري استاندارد ) SPSSخروجی  به باتوجه

 13و  12 جداول در. ندارند یکسانی هاياي رتبهآیندهاي زمینهمتغیرهاي پیش گفت توانمی بنابراین. شودنمی تأیید %95اطمینان 

          .گرددمی ارائه مربوطهاطلاعات 

   

  

 
10 Sig 
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 دوم: معنا داری آزمون فریدمن برای آزمون فرضیه  12جدول

 شاخص هاي آماري مقادیر محاسبه شده

 تعداد 93

30/562 𝑥2 
 درجه آزادي 6

 (sig)عدد معنا داري  0/000

 

 : میانگین رتبه ها در آزمون فریدمن برای آزمون فرضیه دوم 13جدول

 میانگین رتبه متغیرهای پیش آیندهای زمینه ای

 4/52 نظام تأمین مالی

 3/99 اقتصاد کلان

 3/95 نظام اداری

 3 تعامل انجمن صنفی

 3/88 اثر تحریم

 4/45 بلوغ قوانین

 4/22 شایسته سالاری دولتی

 حائز تعامل انجمن صنفی « و » است به » نظام تأمین مالی « مربوط رتبه بالاترین گردد،می مشاهده 13درجدول  که طور همان

 .است شده رتبه کمترین

 .ي همکاري مشابه یکدیگر استآیندهاي پدیدهپس متغیرهاي وضعیت : فرضیه سوم آزمون

 .نمود تدوین را زیر آماري فرضیات توانمی بنابراین

 .ي همکاري مشابه یکدیگر نیستآیندهاي پدیدهپس متغیرهاي وضعیت 1- 

 .ي همکاري مشابه یکدیگر استآیندهاي پدیدهپس متغیرهاي وضعیت 2-

در سطح  0Hکمتر است. بنابراین فرض ( α=%5مقدار عدد معناداري از سطح معناداري استاندارد ) SPSSخروجی  به باتوجه

و  14جداول  در. ندارند یکسانی هاي ي همکاري رتبهآیندهاي پدیدهمتغیرهاي پس گفت توانمی بنابراین. شودنمی تأیید %95اطمینان 

 .گرددمی ارائه مربوطه اطلاعات 15

 معنا داری آزمون فریدمن برای آزمون فرضیه سوم:  14جدول

 شاخص هاي آماري مقادیر محاسبه شده

 تعداد 93

27/776 𝑥2 
 درجه آزادي 4

 (sig)عدد معنا داري  0/000

 

 : میانگین رتبه ها در آزمون فریدمن برای آزمون فرضیه دوم 1٥جدول

 رتبهمیانگین  پدیده ی همکاریآیندهای  متغیرهای پس

 3/73 کارایی

 2/68 نوآوری

 2/97 رضایت

 2/95 منافع
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 2/68 تمایل به سرمایه گذاری آتی

گذاري و » نوآوري « و » تمایل به سرمایه است به » کارایی « مربوط رتبه بالاترین گردد،می مشاهده 15 درجدول که  طور همان

 .اندشده رتبه کمترین حائز آتی «

 بدست آمدهتفسیر نتایج  -٧-6

-می آنگاه شود، تعریف 16 شماره جدول صورت به قراردادي عناوین بدست آمده، شاخص مختلف مقداري هايبازه با متناسب اگر

 در  را ايآیندهاي علّی و زمینهپیش متغیرهاي از یک هر اهمیت و تأثیرگذاري میزان جدول، این در میانگین شاخص مقادیر اساس بر توان

آیندها را در توان میزان تأثیرپذیري هر یک از متغیرهاي پس؛ همچنین میکرد بیان 18و  17 جداول صورت ي همکاري بهپدیده با رابطه

 بیان کرد. 19ي همکاري مطلوب به صورت جدول مواجهه با پدیده

 همکاریی : شاخص گذاری برای میزان تأثیرگذاری و تأثیرپذیری هر متغیر نسبت به پدیده 16جدول

 میزان اهمیت متغیر مربوطه بازه مربوط به مقادیر شاخص میانگین

 خیلی کم 0-0/99

 کم 1-1/99

 متوسط 2-2/99

 زیاد 3-3/99

 خیلی زیاد 4-5

 

 ی همکاریآیندهای علّی بر روی پدیده: تأثیرگذاری هریک از متغیرهای پیش 1٧جدول

 میزان اهمیت عنوان متغیر iA رتبه

1 3A گیري مشترکتصمیم 

 خیلی زیاد
2 2A هاي بخش غیردولتیویژگی 

3 4A اعتماد 

4 7A فرآیند/ساختار 

٥ 1A هاي بخش دولتیویژگی 

 تعهد 5A 6 زیاد

٧ 6A باور اعضا به منافع همکاري 
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 ی همکاریبر روی پدیده ایزمینهآیندهای : تأثیرگذاری هریک از متغیرهای پیش 18جدول

 میزان اهمیت عنوان متغیر iB رتبه

1 1B نظام تأمین مالی 

 بلوغ قوانین 6B 2 خیلی زیاد

3 7B شایسته سالاري دولتی 

4 2B اقتصاد کلان 

 زیاد
٥ 3B نظام اداري 

6 5B اثر تحریم 

٧ 4B تعامل انجمن صنفی 

 

 ی همکاریپدیدهآیندها از روی : تأثیرپذیری هریک از متغیرهای پس 19جدول

 میزان اهمیت عنوان متغیر iC رتبه

1 1C زیاد کارایی 

2 3C رضایت 

 متوسط
3 4C منافع 

4 2C نوآوري 

٥ 5C گذاري آتیتمایل به سرمایه 

 

 نتیجه گیری و ارائه پیشنهادها -٧

 از تحلیل جداول بالا نتایج زیر به دست می آید: 

ي آن است که مدل کیفی بدست آمده توسط شهبازي و همکاران از ي اول نتایج بدست آمده نشان دهندهدر وهله .1

اي با میزان اهمیت »خیلی زیاد« و »زیاد« آیندهاي علّی و زمینهدیدگاه کمّی نیز به درستی عمل کرده و تمام پیش

ي همکاري با میزان اهمیت آیندهاي پدیدهگذارند؛ همچنین تمامی پسي همکاري مید را بر روي پدیدهتأثیر خو

 دهند.ي همکاري را نشان می»زیاد« و »متوسط« تأثیرپذیري خود از پدیده
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و  هاي بخش غیردولتی«، »اعتماد«گیري مشترک«، »ویژگیآیندهاي علیّ، متغیرهاي »تصمیماز بین متغیرهاي پیش .2

ي همکاري براي تأثیرگذاري بر روي پدیده 4تا  1هاي »فرآیند/ساختار« با درجه اهمیت »خیلی زیاد« به ترتیب اولویت

ي همکاري بهتر است تا بر گري حداقلی بر روي پدیدهبوده و در صورت نیاز براي تأثیرگذاريِ حداکثري در عین کنش

 تري را حاصل کند.ي مطلوببخش پدیده 4یدن این متغیر متمرکز بوده و با بهبود بخش 4روي این 

اي، متغیرهاي »نظام تأمین مالی«، »بلوغ قوانین« و »شایسته سالاري دولتی« با آیندهاي زمینهاز بین متغیرهاي پیش .3

صورت ي همکاري بوده و در براي تأثیرگذاري بر روي پدیده 3تا  1هاي درجه اهمیت »خیلی زیاد« به ترتیب اولویت

متغیر  3ي همکاري بهتر است تا بر روي این گري حداقلی بر روي پدیدهنیاز براي تأثیرگذاريِ حداکثري در عین کنش

 ي مطلوب تري را حاصل کند.بخش پدیده 3متمرکز بوده و با بهبود بخشیدن این 

أثیر بر روي متغیر »کارایی« با آیند بیشترین تتر از بین متغیرهاي پسي همکاري مطلوبدرصورت ایجاد کردن پدیده .4

رسد براي داشتن  میزان اهمیت »زیاد« گذاشته شده و سایر متغیرها میزان اهمیت »متوسط« دارند در نتیجه به نظر می

تر راه حل مناسبی است ولی براي بهبود بخشیدن سایر متغیرها ي همکاري مطلوبتر، داشتن پدیده»کارایی« مطلوب

 .ایجاد کرد اه حل دیگري بود تا بتوان تأثیرگذاري بیشتريبهتر است به دنبال ر

 پیشنهادات براي ادامه تحقیق:

هاي رتبه بندي و شود تا با کمک گیري از سایر روشبا توجه به موجود نبودن مقالات دیگر جهت مقایسه پیشنهاد می .1

 تر اقدام شود.مقایسه با این مقاله براي داشتن اطلاعاتی دقیق

 آیندهاهاي پسهاي پیش آیندهاي علّی و مؤلفهط بین مؤلفهبررسی ارتبا .2

 آیندهاهاي پساي و مؤلفههاي پیش آیندهاي زمینهبررسی ارتباط بین مؤلفه .3
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