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Rework has become one of the most common concerns in residential construction. 

It is also one of the primary causes of cost and time overruns in residential 

construction projects, requiring additional resources. Consequently, a substantial 

quantity of pollution is produced during the construction phase due to the use of 

significant amounts of resources for reworking. Considering the environmental 

and economic impacts, the risk of rework in projects should be minimized 

thorough comprehension of the contributing factors. This study's primary 

objective is to identify rework factors in residential projects in Mashhad. In order 

to accomplish the aims, rework-related literature was analyzed, resulting in 

identifying 76 rework factors. Among these factors, 29 key factors were selected 

from the researchers' point of view. Following this, the Delphi method was used 

to reach a reliable consensus among experts regarding the significance of 

selected factors. In the second round of the Delphi method, 15 experts in the field 

of construction who participated in this study reached a consensus regarding the 

importance of each factor. The results are: "Lack of experience and knowledge 

(client/supervisory team)", "Policy of selecting the lowest financial offer without 

considering technical competence", and "late changes of plan or scope by the 

client" in the client group; "Design errors and omissions (late designer input, 

limited designer skill and experience)" in the design team group; and "Skill and 

knowledge / insufficient training of the contractor's agents" in the contractor 

group. It is anticipated that the results of this study will assist project 

stakeholders and actors in comprehending the underlying factors of rework so 

that the implementation of their projects requires minimal design changes and 

rework in the construction phase. 
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 ی شهر مشهد به روش دلف ی مسکون  یهادر پروژه  یکارعوامل دوباره  ییشناسا
 *2سیدناصر باشی ازغدی  ، 1مهدی عرفانی نژاد

 ران ی ا  مشهد،  خاوران،  یعال  آموزش  مؤسسه  ست،یزطیمح  و  عمران  مهندسی  گروه  اریاستاد  -1

 ران یا  مشهد،  خاوران،  یعال  آموزش  مؤسسه  ساخت،  تیریمد  و  یمهندس  -  عمران  یمهندس  ارشد  یکارشناس  یدانشجو  -2

 چکیده 
 و  نهیهز زیسرر یبرا یاتیح لیدلا از یکی نیهمچن .است شده لیتبد یمسکون یهاپروژه در هادغدغه نیترج یرا از یکی به یکاردوباره

از منابع  یادیز ریمصرف مقاد باوساز ساخت در مرحله جهیدر نت .باشدیم یاضاف منابع صرف مستلزم و است یمسکون یهاپروژه در زمان

 یکاردوباره خطر ،یاقتصاد و زیستیمحیط اثرات بهباتوجه. شودمی یآلودگ یادیمقدار ز دیتول انجام مجدد برخی از کارها موجبدر جهت 

 عوامل  ییشناسا تحقیق نیا اصلی هدف. است آن جادکنندهیا عوامل از یروشن درک مستلزم که برسد حداقل به دیبا هاپروژه در

موردمطالعه قرار  یکارمرتبط با حوزه دوباره اتیبه اهداف، ابتدا ادب یابیدست یبرا .است مشهد شهر یمسکون یهاپروژه در یکاردوباره

محققان انتخاب  دگاهیاز د یدیعامل کل 29عوامل،  نیا انیبود. از م یکاردوباره جادیعامل مؤثر در ا 76 ییآن شناسا جهیگرفت که نت

استفاده  انتخابیعوامل اهمیت  روی میزانمتخصصان بر  انیاعتماد در ماجماع قابل کیبه  یابیجهت دست یروش دلف در ادامه از .ندشد

 متخصصان . اندداشته نقش یمسکون پروژه کی در حداقل که بودند وسازساخت حوزه در متخصص 18 قیتحق نیا در کنندگانشرکت. شد

 عامل پنج داد نشان حاصل جینتا. دندیرس نظراتفاق کاری به در خصوص میزان مهم بودن هر عامل دوباره یدلف روش دوم دور در

/  کارفرما) دانش و تجربه کمبود"بدین شرح است:  ،دهندیم قرار خود ریتأثتحت  را مشهد شهر یمسکون یهاپروژه که مهم یکاردوباره

 توسط محدوده ای طرح رهنگامید راتییتغ" و "یفن تیصلاح درنظرگرفتن بدون یمال شنهادیپ  نیکمتر انتخاب استیس" ،"(ینظارت میت

در گروه تیم طراحی و  "(طراح محدود تجربه و مهارت طراح، رهنگامید ورود) یطراح اتیحذف و خطاها"در گروه کارفرما؛  "کارفرما

پروژه  نانیآفرو نقش نفعانیمطالعه به ذ نیا جینتا شودیم ینیبشیپ در گروه پیمانکار.  "مانکاریپ  عوامل یناکاف آموزش/  دانش و مهارت"

 در یکارو دوباره یطراح راتییحداقل تغ ازمندیها ننآ یهاپروژه  یاجرا کهیطورکمک کند، به یکاردوباره جادکنندهیدر درک عوامل ا

 .باشد ساخت  مرحله

 بندی، روش دلفی. ، عوامل، رتبه ساختمانهای مسکونی، پروژهکاری، دوباره  :کلمات کلیدی
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 مقدمه -1

ها آن خواسته  قیکه از طر شودیم یتلق یاله یعنوان وسهمواره به یمهندس یهاتاکنون، انجام پروژه یسازاز آغاز صنعت ساختمان

وساز صنعت ساخت یهاپروژه وجود،نی. بااابدییتحقق م ساختیریو ز یفناور ،یصنعت ،یآموزش ،یمسکون یهابشر از پروژه یو آرزوها

مشکلات به نوبه  نی. اشوندیاز حد روبرو م شیادعاها و بودجه ب ،یزمان دیتمد ن،ییپا یوربهره ت،یفیمانند کمبود ک یرگمعمولاً با موانع بز

استدلال و استنباط عوامل بالقوه  یها برااز پژوهش یاراستا، مجموعه  نی. در اکندیرا فلج م یمهندس یهاپروژه زیآمتیخود، انجام موفق

به  تیفعال کی بارکیاز  شیمجدد ب یاجرا تواندعامل اصلی می استنباط شده است که جهیاست. در نت افتهیها اختصاصآن عقبل از وقو

 ه از جمل  یکار. دوبارهشودیشناخته م "3یکاردوباره"عنوان رفع نیازهای جدید باشد که تحت  یا لزومقرارداد  طیعدم انطباق آن با شرا لیدل

 [.1] صنعت ساختمان شود یهاپروژه تیمانع موفق جهیالذکر شده و در نتباعث بروز مسائل فوق  تواندیاست که م یمنابع اصل

 ،4رات ییتغ از یکاردوباره موارد، شتریب در. است شده لیتبد یساختمان یهاپروژه در هادغدغه نیترجیرا از یکی به یکاردوباره

 از  تواندیم یساختمان یهاپروژه در یکاردوباره ن،یهمچن. [2] شودیم یناش 9هاانطباق  عدم ریسا و 8اتیحذف ،7خطاها ،6واقصن ،5هاب یآس

 ی عنی هستند، یکاردوباره سفارشات مسئول که را پروژه نیآفرنقش چهار [3] 10و پنگ نیآرا .ردیبگ سرچشمه پروژه نانیآفرنقش

 حذف  ،یطراح یخطا ،یطراح رییتغ منابع پروژه نانیآفرنقش نیا که افتندیدر و کردند ییشناسا گرانید و 13مانکاریپ  ،12مشاور ،11ی مشتر

مطالعات انجام شده  خصوصنیدرا [.4] شودیم یساختمان یهاپروژه در یکاردوباره باعث که هستند وسازساخت حذف و خطا ،یطراح

پروژه،  فیضع فیاز تعر یناش تواندیم ،یمشتر از سوی  سفارشاتی و تغییر نشان داد، اشتباهات در طراح 14توسط مؤسسه صنعت ساختمان 

طراحان و  ان،یمشتر نی)ب فیارتباطات ضع ،یطراح میناکارآمد توسط ت ی نادرست وپروژه، طراح یقبل از اجرا  یناکاف یزیربرنامه

 [.5] شدشده با یطراح یهاطرح  پذیریعدم ساخت ایسازندگان( 

بر  رایز کنند،یم فایشکست پروژه ا ای تیدر موفق ینقش مهم و است ریناپذاجتناب یساختمان یهادر انواع پروژه یکاردوباره

 باعث  یکاردوباره ن،یا بر علاوه [.7, 6] دهندیرا کاهش م یورو بهره کنندیم جادیا یبنددر زمان  ریتأخ گذارند،یم ریپروژه تأث نهیهز

 ندهیآ کار دادندست  از جهینت در وی طراح میت یدیناام کارکنان، زهیانگ کمبود سود، و ایمزا کاهش پروژه، نیطرف نیب متعدد یادعاها

 ی برا  شده صرف یاضاف زمان شامل نیا. است مرتبط یساختمان یهاپروژه در یکاردوباره با میمستق طور به زمان و نهیهز زیسرر. شودیم

. است وبیع  رفع یبرا کار نهیهز شیافزا و هدررفتن ،یکاردوباره از یناش مواد حجم شیافزا نقص، رفع یبرا یاضاف نهیهز ،یکاردوباره انجام

و  یوبیاودر این راستا  .دارد وجود یمعنادار رابطه زمان زیسرر و هیاول زمان ،نهیهز زیسرر ،هیاول نهیهز با یکاردوباره یهانهیهز نیب

 نامنطبق  یکارها به یدگیرس نهیهز شیافزا رایز کردند؛ گزارش را زمان زیسرر و یکاردوباره نهیهز نیب مثبت رابطه کی[، 8] 15همکاران 

 .[9] شودیم پروژه لیتکم زمان شیافزا باعث

 تا کردند خود یقاتیتحق یهاپروژه در یکاردوباره مشکل لیوتحله یتجز به شروع محققان حوزه، نیا در شتریب قاتیتحق  منظوربه

 بیان کردند که 16اکهیدیو آ یزیا .ردیگ قرار یکاردوباره عواقب ریتأثتحت تواندیم حد چه تا ساختمان طیمح و ساختمان که کنند درک

قنادپور و  تر، یبه طور انتقاد [.10] آنها را کاهش دهد ندهیآ یکار یهابگذارد و فرصت یمنف ریتواند بر سود آنها تأث یم یکاردوباره
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 در یانرژ منابع و مواد اتلاف از یناش منابع دنیرسانیپابه بهباتوجه که اندکرده انیب خلاصه طور به راًیاخ [11] 18دیمهامو  [5] 17همکاران 

 [.1] کندیم جادیا یعیطب منابع یداریپا یبرا را یدیشد خطرات یکاردوباره ها،پروژه یهاتیفعال مجدد یاجرا 

. است یضرور یکاردوباره جادکنندهیا عوامل نییتع که شدند مطمئن کاملاً  محققان رمنتظره،یغ  نامطلوب یامدهایپ  نیا اساس بر

 نامطلوب  یامدهایپ  نیبنابرا شود،یم آنها یتیریمد یهای استراتژ شناخت به منجر یکاردوباره عوامل نییتع نکهیا درنظرگرفتن با

 ی کاردوبارهعوامل  افتنیدر خصوص  یمختلف مطالعات متنوع یدر کشورها نکهیباوجودا [.1] دهدیم کاهش مؤثر طور به را یکاردوباره

کمتر مورد توجه قرار گرفته  رانهیشگیپ یشناخت راه کارها جه،یو در نت یکاردوباره جادیجامع عوامل ا ی بررس رانیگرفته است، در اانجام

 ق ی طر ازی شهر مشهد است. این امر در ابتدا مسکون یهاپروژه در یکاردوباره عوامل ییشناسا حاضر قیتحق هدف . بنابراین[12] است

تحقق یافت. لازم به ذکر است، در  ی و سپس تعیین سطح اهمیت هر عامل با استفاده از روش دلفیکاردوباره حوزه مرتبط با اتیادب مطالعه

 یکاردوباره یرو بر شتریب قاتیتحق یراستا در یگام مشهد شهر یمسکون یهاپروژه  یرو بر متمرکز مطالعه با شده است یسع قیتحق نیا

 . شود برداشته ایران وسازساخت یهاپروژه در

 کاریدوباره  -2

 نواقص  و 21تیفیک هایشکست ،20تیفیک اتانحراف ،هاانطباق  عدم مانند یاصطلاحات، [13] 19هوانگ و همکاران طبق گفته

تفاوت در مراجع  لیوجود دارد که عمدتاً به دل یکاراز دوباره یمتعدد فیتعارهمچنین  .[4] است شده دهید یکاردوباره باهمراه  و مترادف

 :رداشاره ک 1جدول  فیبه تعار توانیم که [14] دارد یمورداستفاده است و بسته به هدف کاربرد گوناگون

 کاریتعاریف دوباره : 1جدول 

 تعاریف  مرجع سال

 ازها یعدم انطباق با ن لیدلهب کباریاز  شیب ییانجام کارها  [15] 1995

 باشد اتسفارش رییتغ ایو  هایخراب ات، یاز خطاها، حذف یناش تواندی م یکاردوباره  [16] 2000

 اشتباه اجرا شده استکه بار اول به یتیفعال ای ندایانجام مجدد فر یبرا یرضروریتلاش غ [17] 2002

 شودیاصلاح ساخته م ای لیتکم قیاز طر هیاول ازیانطباق با ن یبرا تمیآ  کیآن  یکه ط یندیفرا [18] 2002

 در نظر گرفته شوند یکاردوباره  عنوان به دینبا ندیآ یوجود مهسفارشات از طرف کارفرما ب رییتغ ایمحدوده و  راتییتغ هلیوسهکه ب ییکارها [19] 2003

 مقررات( رییتغ ای اتی خطاها، حذف قیدارند )از طر رییبه تغ ازیکشف شده که ن کارهای [20] 2006

 بار است کیاز  شیکار خاص ب کیکه شامل انجام  یعاتیضا [8] 2011

 نبود است ازیکار موردن لیتکم یدر واقع برا ایاشتباه اجرا شد که بار اول به یتیفعال ای ندیفرا کیانجام مجدد  ی( برازاتی)افراد، مواد، زمان و تجه یرضروریتلاش غ [21] 2014

 شودینم تیسا از  خارج دیتول از یناش  یخطاها و سفارشات رییتغ شامل که شروع علت به توجه بدون دانیم در کار مجدد انجام میمستق نهیهز مجموع [14] 2020

2021 [12] 
باعث  هاتیفعال ریبا سا یعدم هماهنگ لیبه دل ایو الزامات انطباق نداشته و  ازهایکه در دفعه اول با ن یتیفعال ای ندیدادن فرادوباره انجام یبرا یرضروریغ هایتلاش

 شودیدوباره آنها، م یانجام شده و اجرا یهاتیفعال یبرخ رفتننیازب

 

از  اتسفارش رییتغ ایمحدوده و  راتییتغ لهیوسکه به ییکارها ند کهکرد انیب یکارخود از دوباره فیدر تعر 22و همکاران قیفا

دارند که  دهیعق [22] 24و همکاران لاوو  23وز یو مت لاو. [19] در نظر گرفته شوند یکارعنوان دوبارهبه دینبا ندیآیطرف کارفرما به وجود م
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وساز را در صورت سازمان ساخت کی شدهیزیربرنامه یاز کارها یدستورات بخش نیا رایز رد،یگیرا در نظر نم اتسفارش رییتغ یکاردوباره

 سک ی ر کیعنوان ندرت بهاست و به نشدهی زیربرنامه تیفعال کی یکاردوباره تر،قیدق انی. به بدهندیم لیتشک  یصدور توسط مشتر

 یاظهار داشتند که کارها  [24] 26فورکادا و همکارانو در تحقیقی دیگر  [23] 25انگیهوانگ و در مقابل این تعاریف  .[14] شودیشناخته م

علاوه . به[25] در نظر گرفته شوند یکاردوباره دیبا زین یطراح یو خطاها اتسفارش ریی، تغمحدوده راتییاز تغ یناش یاصلاح ای یاضاف

سفارشات توسط  رییمحدوده و تغ راتییتغند که کرد انیرا نقد کرده و ب یکاراز دوباره [19] 28و همکاران  قیفا فیتعر 27عتمداریو شر یمعان

 نی. اگرچه ارندیگیپژوهش قرار م نیا طهیشوند، در ح یکاردوباره جادیباعث ا جهیرخ دهند و در نت رهنگامیصورت دکارفرما، اگر به

 .[12] پروژه اثرگذار هستند جیاما در نتا اندهدرخواست کارفرما، دوباره تکرار شد لیبه دل هاتیفعال

انجام  یساختمان یهاآن بر پروژه نامطلوب یامدهایسفارشات و پ  رییتغ یاشهیعلل ر یبررس یبرا یمطالعات متعدد ،یطورکلبه

مرتبط با  ی،که مرتبط با مشتر یاند: مواردکرده یبندسفارشات را بر اساس منبع دسته رییتغی علل اصل نیاز محقق یاریشده است. بس

اصلاح طرح  ای حیتصح یمعمولاً برا مانکارانیو مشاوران و پ  دهندیم رییها را تغمحدوده پروژه ولاًمعم انیهستند. مشتر مانکاریمشاور و پ 

ها و محدوده منبع در طرح  مشتریشده توسط  جادیا راتییاند که تغکرده انیاز محققان ب ی. برخکنندیاستفاده م یکارها از دوبارهپروژه

کردند که به  انیب [26] 29سسگاوا و همکاران مثال،عنوان به. هستند هیمنابع ثانو یطراح اتسفارشات است و خطاها و اصلاح رییتغی اصل

و  یدر هر دوفاز طراح  سفارشات رییتغ وساز را انتظار داشت وساخت ندیفرا ایها طرح  راتییتغ دیوساز باساخت یهاپروژه یدگیچیپ  لیدل

مهم  اریبس یساختمان یهاپروژه  یآنها بر اجرا راتیتأث تیکم نییو تع سفارشات رییعلل تغ ییشناسا رو،نیازا است. ریناپذساخت اجتناب 

 .[7] است

 پیشینه پژوهش  -3

 علل  نیا کردنمشخص دنبال به جهان سراسر در محققان که دارد  تیاهم اندازه همان به یکاردوباره جادکنندهیا عوامل ییشناسا

عدم تعهد به "و  "ارائه شده توسط متخصصان راستانداردیخدمات غ " ه یجریدر ن 30یوبیاو [.1] هستند آنها یامدهایپ  یاشه یر کنترل یبرا

که  افتیدر 31و همکاران یتاحیکاک .[27] کرد ییشناسا یکاردوباره یعنوان منابع اصلرا به "نفعانیپروژه توسط ذ لیدر مدت تحو تیفیک

نظارت "، "نفعانیناکارآمد ذ تیریمد" :اند ازکه در وقوع آن مؤثرند عبارت یاست و عوامل شیدر اوگاندا در حال افزا یکاروقوع دوباره

 یها در پروژه 33ی مرتبط با مشتر یکاردوباره یبه بررس 32هوانگ و همکاران . [28] "وبیمع یاستفاده از مصالح ساختمان"و  "بر کار یناکاف

مصالح توسط  ضیتعو"که  شد ییشناسا اتیاز مرور ادب یمرتبط با مشترعامل مطالعه، هفت  نیدر اند. سنگاپور پرداخت یساختمان

چهار عامل  "یر در مشخصات توسط مشترییتغ"و  "یمشتر یریگمیممانعت در تصم"، "یمحدوده توسط مشتر ایطرح  رییتغ"، "یمشتر

 .[4]برتر آن بودند 

 از  استفاده با و افتندی حوزه نیا در موجود اتیادب یبررس قیطر از را یکاردوباره عامل 39در تحقیقات خود  34و همکاران هی

 ند یفرا در ابهام" ،یکاردوباره عوامل نیترمهم داد نشان آمدهدست به جینتا. کردند یبندگروه فاکتور 11 در را آن 35یاصل مؤلفه لیتحل

 36ی دیسف و خاک یریم .[29]بودند  "فیضع یساختمان مصالح نیتأم/  استفاده" و "فیضع یاجرا یهایفناور از استفاده" ،"پروژه تیریمد

عنوان  را به یفرع  مانکارانیو پ  یطراح ان،یو عوامل مرتبط با مشتر دیو زمان پروژه تأک نهیبر هز یکاردوباره یمنف ریدر مطالعه خود به تأث
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 نندوساز ماو ساخت یمربوط به طراح یمرتبط با مشتر یکارکه دوباره کرد انیب قیتحق نیا در ادامه، .کردند یمعرف یکاردوبارهمنابع 

 ی به بررس 37دیمهام .[30] است "پروژه نفعانیشده توسط ذ جادیا راتییتغ"شامل  یمرتبط با طراح یکارو دوباره "یطراح راتییتغ"

استفاده "، "مانکاریکارفرما با پ  فیارتباط ضع"، "کارفرما با مشاور فیارتباط ضع"پرداخت و  نیدر فلسط یمسکون یهادر پروژه یکاردوباره

 جادیعوامل مؤثر در ا نیتریعنوان جدرا به "یبا مشاور طراح یمشتر فیارتباط ضع" و "تیسا فیضع تیریمد"، "تیفیکیاز مصالح ب

 ی ساختمان یهادر پروژه یکاردوباره یکه عامل اصل افتندیدر مطالعه خود در 38و همکاران اپی ،یدر مالز .[31] کرد ییشناسا یکاردوباره

 .[32] گرددیبر م "فنی یهایناکارآمد"و  "متخاصم یفرهنگ کار"به 

 نیترمهم که شد متوجه رانیا در پرند مسکن یسازانبوه پروژه به مربوط انطباق  عدم گزارش 935 لیتحل با 39و همکاران  یبلوچ 

با ی ساختمانی هاکاری در پروژهدوباره تیوضع یبررسبه  هوانگ و همکاران .[33] است "تیسا فیضع نظارت و یبازرس" یکاردوباره عامل

 ات یادب یبررس قیاز طرکاری عامل دوباره 32. محققان توانستند [25]در کشور سنگاپور پرداختند  40ساختمان اطلاعات یسازمدلو بدون 

کاری در به کاهش تأثیر دوباره تواندیم اطلاعات ساختمان یسازسازی مدلنشان داد که پیاده جینتاشناسایی کنند. همچنین  موجود

عامل متعدد وجود دارد که منجر  87 ،یساختمان یهاکه در پروژه اندافتهی 41و همکاران یدر مصر، الجناب کمک کند. یهای ساختمانپروژه

مطالعه نشان داد که  نیا جیاند. نتانموده میگروه مختلف تقس 10اند و به کرده یبندعوامل را دسته نیها ا. آنشوندیم یکاردوباره جادیبه ا

عدم "و  "در مشخصات پروژه راتییتغ" ،"یدر طراح راتییتغ" ،"یبندبرنامه زمان یسازفشرده"، "کشور یاقتصاد تیوضع"چون  یعوامل

  .[9] شوندیم یساختمان یهادر پروژه یکاردوباره جادیهستند که منجر به ا یعوامل نیتراز مهم "یکاف یسنجانجام مطالعات امکان

 له یوسبه و کردند ییشناسا را هندوستان کشور یساختمان یهاپروژه در یکاردوباره عامل 28 خود مطالعه در 42ا سریرگ و ماگ

 0/ 55 ریمس بیضر با "قرارداد فیضع یاجرا" ن،یاول  58/0 ریمس بیضر با "یهماهنگ مسائل" که افتندیدر 43یساختار معادلات مدل

 ب یضر با "یکارگر مسائل" و نیچهارم 39/0 ریمس بیضر با "مشاور مسائل" ن،یسوم 48/0 ریمس بیضر با "یمشتر مسائل" ن،یدوم

 ی کاردوباره ملعوا ییبه طور گسترده به شناسا عتمداریو شر یمعان .[34] هستند یکاردوباره یرو بر رگذاریتأث فاکتور نیپنجم 1/0 ریمس

شناسایی کنند و در ادامه  موجود اتیادب یبررس قیاز طرکاری عامل دوباره 38و توانستند  پرداختندایران وساز ساخت یهادر پروژه

و کنترل  نینقص تعهدات تضم"، "ها و اسنادنقشه  قیدق یعدم تعهد به اجرا"، "یسطح مهارت ناکاف"از  یناش یهایکاردوبارهدریافتند 

پروژه  تی فیاثر را در ک نیشتریب "فیناقص و نظارت ضع یدانش فن"، "نابعم یریکارگو به صیتخص ،یبودن گردش مال یناکاف"، "تیفیک

کردن کوتاه / عیتسر"ی در کشور مصر را شناسایی کنند که کارعامل دوباره 38توانستند  44یآکال و الخولای دیگر در مطالعه .[12] دارند

 ت یبدون درنظرگرفتن صلاح یمال شنهادیپ  نیانتخاب کمتر استیس"، "یقرارداد یهانه یدر پرداخت هز ریتأخ"، "پروژه یزیرزمان برنامه

  ن ی و همچن یمحدود مرحله طراح یبازه زمان لیبه دل یطراح اتیاشتباهات / حذف"، "یمحل یاآموزش حرفه  نییسطح پا"، "مناقصه یفن

 .[1]شش عامل برتر آن بودند  "مانکاریپ  یگروه کار فیعملکرد ضع" و "مکرر یطراح

 روش تحقیق  -4

 درک یبرا یساختار معادلات مدل توسعه دنبال به که است ترگسترده مطالعه کی از یبخش مقاله نیا در شده ارائه قیتحق

 مرور  قیطر از یکاردوباره عوامل ابتدا، قیتحق نیا در .است ی شهر مشهدمسکون یهاپروژهی در کاردوباره عوامل از کی هر بودنیبحران

  را  یگرید مقالات خود که یساختمان یهاپروژه با مرتبط مقاله پنج راستا نیا در. شدند ییشناسا یکاردوباره حوزه مرتبط با اتیادب

 ی ادامه از روش دلف. در بود یمسکون یهاپروژه در یکاردوباره عوامل ییشناسا حاصل جهینت. شدند و بررسی انتخاب دادند قرار موردمطالعه

 اول بخش. بود بخش 4 شامل یدلف روش نامهپرسشاز نظر متخصصان، استفاده شد.  یانتخاب یکاردوباره عوامل تیاهم میزان نییتع جهت
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  منظور به یسؤالات شامل دوم بخش. شد ارائه قیتحق نیا اهداف نیهمچن و یکاردوباره فیتعر آن در که بود نامهیمعرف شامل نامهپرسش

 ی کاردوباره عوامل از کی هر به تا شد خواسته متخصصان از سوم بخش در. بود آنها یهاشرکت و دهندگانپاسخ مشخصات دادننشان

= 3 کم؛ اریبس= 1) کرتیل یادرجه پنج اسیمق اساس بر دارند تیاهم ی شهر مشهدمسکون یهاپروژه در که یزانیم به شده ییشناسا

  حضور  فهرست در که یکاردوباره عوامل تا دادیم را اجازه نیا متخصصان به چهارم بخش ت،ینها در. دیده ازیامت( ادیز اریبس= 5 و متوسط؛

و در  شدمینامه اضافه قبل به پرسش دوردهندگان در بازخورد حاصل از جواب پاسخ هر دوردر لازم به ذکر است  .کنند یمعرف را نداشتند

 قرار گرفت. لیوتحله یبا مورد تجز شدهی آورجمع یهادادهآخر 

 کاریشناسایی عوامل دوباره  -5

از آکال و  یمطالعات شامل مقالات نیشدند. ا ییشناسا یکاردوباره جادیعامل مؤثر در ا 76 یطورکلبه ن،یشیمطالعات پ  یبا بررس

در  زیمقالات خود ن نیدر کشور سنگاپور بودند. ا [25, 4] 46همکاران هوانگ و  در کشور مصر و [9] 45همکارانو  یوفسو ال [1] یالخول

  از  یکاردوباره کلیدی عامل 29 یدلف نامهپرسش جادیا یبرا بهره بردند. یکاردوباره لعوام ییمنظور شناسابه  گریمنبع د 51مجموع از 

کاری، عواملی که حداقل در سه در انتخاب عوامل دوباره [9] 47همکاران و  یوفسالبا پیروی از روش کار  .ندشد انتخاب محققان دیدگاه

 تر بود حذف گردید.مرجع به آنها اشاره شده بود انتخاب و هر عاملی که از این میزان کم

از منابع و  تواندیم یکارکه دوباره دیرس جهینت نیبه ا قیتحق رایشوند؛ ز یبنددسته ییهادر گروه بود تا عوامل ازیدر ادامه ن

 و  پروژه مرحله اساس بر توانیم را یساختمان یهاپروژه در یکاردوبارهعوامل  48هوانگ و همکارانبه گفته  .ندیآ دیمختلف پد یمنشأها

 51مانکار یپ  ،50یطراح میت ،49کارفرما: گروه چهار در نقش آفرینان پروژه اساس بر یکاردوباره عوامل بنابراین .[25] کرد یبنددسته نفعانیذ

اند، اما انجام داده یبنددسته یکاردوباره جادکنندهیحوزه بر اساس منابع ا نیاز آثار در ا یاریاگرچه بس .شدند یبنددسته 52یخارج عامل و

 ی کارعوامل دوباره تیموضوع حساس نیا یمنطق لیدل نظر حاصل نشده است.آنها اتفاق  یمحتوا ای باتیترت نیمحققان در مورد ا نیهنوز ب

شامل شود، ارائه   دیآنها با یهایبنددسته از آنچه  یفهمقابل فیاساساً تعر یمطالعات قبل شتریعلاوه، بکشور است. به  طینسبت به شرا

 د ن آن پرداخت جادکنندهیاز منابع ا کیهر  فیبه تعر یکارعوامل دوباره یبندمحققان پس از دسته  در نتیجه در این تحقیق .[1] اندنکرده

 در شش عامل و مانکاریگروه پ در  نه عامل، یطراح مو تیگروه کارفرما در عامل  هفتشامل (. سرانجام، فهرست عوامل انتخابی 2جدول )

 در  حداقل شدهیآورجمع [9] مقاله از که یکاردوباره عواملبایستی خاطر نشان کرد همچنین  (.3)جدول  شکل گرفت عامل خارجی گروه

 .است آمده مرجع سه

 آنها فیو تعار یکارهردوبا منابع:  2جدول 

 تعریف مخفف کاری منابع دوباره 

 O کارفرما 
 یزمان ایکارها در محل  یپس از انجام برخ کارفرمایانوساز توسط مربوط به ساخت راتییو تغ یطراح راتییاز تغ یناش یکارمنبع دوباره  نیعوامل ا

 .[34, 4, 2] باشدیشده است م لیتکم ندیفرا کیکه 

 .[34, 1] کندی م فیتوص دهد،یپروژه رخ م یهاها و نقشهدر طرح راتییو تغ اتیخطاها / حذف لیرا که به دل یکارگروه عوامل دوباره  نیا D تیم طراحی

 .[34, 1پروژه محول شده است ] یو اجرا تیریدر مد مانکاریپ فیمربوط به عملکرد ضع یکاردسته از عوامل دوباره  نیا C پیمانکار 

 E عامل خارجی 
؛ ج( [34, 1]؛ ب( عدم ارتباط مناسب آنها [1آنها ] یکار طهیپروژه است: الف( خارج از ح نفعانیذ نیب فوق لیاز دلا یگروه ناش نیدر ا یکاردوباره 

 پروژه نفعی چند ذ ای کی نیمشترک بودن ب
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 کاری انتخابی: عوامل دوباره 3جدول 

 مراجع کاری عوامل دوباره  مخفف منابع دوباره کاری 

 (O)کارفرما 

O1 [1] ,[12] ,[9] ,[36] ,[19] ,[35]  ( ینظارت میت/  کارفرما) دانش و تجربه کمبود 

O2 کارفرما  توسط مصالح و مشخصات رهنگامید راتییتغ 
 [29], [35], [37], [19], [13], [3], [24], [4], 

[38], [39], [40], [41], [25], [12], [1] 

O3 کارفرما توسط محدوده  ای طرح رهنگامید راتییتغ 
 [29], [37], [19], [42], [2], [13], [3], [24], 

[4], [38], [39], [25], [12], [1] 

O4 اجرا مرحله در شده  توافق اقلام لیتحو ای و هاپرداخت و یمال نیتأم در کاهش/  ریتأخ 
 [29], [37], [42], [2], [13], [3], [4], [43], 

[39], [40], [41], [25], [12], [1] 

O5 [12] ,[9] ,[36]  محل یبررس یبرا افتهیاختصاص بودجه کمبود 

O6 [1] ,[21] ,[31]  یفن تیصلاح درنظرگرفتن بدون یمال شنهادیپ نیکمتر انتخاب استیس 

O7  [1] ,[21] ,[29]  پروژه  یبندزمان برنامه شتاب/  کردنکوتاه 

 (D)تیم طراحی 

D1 [9] ,[35]  (یناکاف یسنجامکان مطالعه) اجرا از قبل یناکاف یزیربرنامه 

D2 [1] ,[12] ,[9] ,[13] ,[19] ,[31]  (طراح محدود تجربه و مهارت طراح، رهنگامید ورود) یطراح اتیحذف و خطاها 

D3 [1] ,[25] ,[9] ,[44] ,[21] ,[13] ,[2] ,[23]  (یطراح مرحله در) ناکارآمد ای نادرست یهانقشه لیدل به یطراح اصلاحات و راتییتغ 

D4 (اجرا مرحله در) قرارداد اسناد وضوح عدم لیدل به قرارداد فیضع یاجرا 
 [29], [37], [19], [45], [36], [23], [42], [2], 

[46], [38], [47], [9], [25], [12], [1] 

D5 ی طراح میت یاعضا نیب فیضع یهماهنگ 
 [29], [31], [37], [36], [23], [42], [2], [13], 

[48], [38], [25], [12], [1] 

D6 ها یطراح ییاجرا و یریپذساخت مشکلات 
 [29], [49], [50], [37], [19], [36], [33], [12], 

[1] 

D7 اطلاعات  یفناور  از ناکارآمد استفاده  ای استفاده  عدم 
 [29], [37], [36], [2], [51], [52], [24], [38], 

[53], [25], [12] 

 ( C)پیمانکار 

C1 وسازساخت نامناسب یتکنولوژ ای روش از یناش یخطاها 
 [29], [31], [37], [19], [36], [2], [13], [38], 

[9], [25], [12], [1] 

C2 مانکار یپ عوامل یناکاف آموزش/  دانش و مهارت 
 [27], [37], [19], [36], [42], [2], [46], [48], 

[54], [38], [53], [55], [9], [25], [12], [1] 

C3 [12] ,[56] ,[29]  مانکار یپ میت یاعضا نیب فیضع ارتباطات 

C4 [1] ,[12] ,[9] ,[57] ,[36] ,[37] ,[31] ,[29]  شده انجام کار به بیآس 

C5 کار حجم از نادرست برآورد لیدل به یرواقعیغ یبندزمان برنامه 
 [29], [35], [37], [19], [36], [58], [59], [9], 

[12] 

C6 منابع فیضع یهماهنگ  و یزیربرنامه 
 [29], [35], [37], [19], [36], [42], [2], [11], 

[58], [53], [25], [12], [1] 

C7 [12] ,[9] ,[19] ,[35]  یمنیا و یبهداشت ،یتیامن عوامل تیرعا عدم 

C8 [1] ,[12] ,[25] ,[9] ,[38] ,[61] ,[60] ,[19]  حد  از شیب یکار حجم/  یکاراضافه 

C9 (یطراح مشخصات با انطباق عدم) زاتیتجه و مواد مشخصات تیرعا عدم و تیشفاف عدم 
 [29], [37], [36], [21], [62], [58], [9], [25], 

[12], [1] 

 (Eعامل خارجی )

E1 [1] ,[25] ,[9] ,[31]  ...(و سرما گرما، باران، مانند) یعیطب طیشرا 

E2 [9] ,[35]  (بازار ارز، نرخ تورم،) یاقتصاد راتییتغ 

E3 [12] ,[25] ,[9] ,[63] ,[36] ,[37] ,[29]  ...(و هایدسترس برق، و آب خاک، مشکلات مانند) تیسا نشدهینیبشیپ/  نامناسب طیشرا 

E4 [1] ,[25] ,[9] ,[50] ,[49] ,[29]  یشهردار/  دولت توسط شده  وضع نیقوان از یناش اصلاحات و راتییتغ 

E5 تیفیک تیریمد یهاوه یش از ناکارآمد استفاده /  تعهدات نقص 
 [29], [37], [19], [36], [2], [51], [38], [58], 

[15], [55], [9], [25], [12] 

E6 
 ،یاصل مانکاریپ طراح، مشاور، کارفرما،) پروژه  یاصل یهاطرف  نیب فیضع یهماهنگ و ارتباط

 ( یفرع مانکاریپ

 [29], [27], [37], [19], [36], [23], [42], [2], 

[13], [24], [38], [58], [59], [15], [9], [25], 

[12], [1] 
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 روش دلفی  -6

اعتماد به اجماع نظر قابل یابیموردنظر آن دست جهیاست. نتکارشناس نظر  ختنیبرانگ یبرا کیستماتیروش س کی ،53یروش دلف

کاملًا ناشناس  یو تعامل آنها به روش مانندیناشناخته م گریکدی یپانل برا یاعضا. در این روش منتخب است کارشناساناز  یگروه انیدر م

 رد یگیقرار م لیوتحلهیها مورد تجز. پس از هر دور، پاسخشودینامه انجام مپرسش یسر کی قیاز طر ی. معمولاً دلف[64] شودیم تیریمد

روش به اعضا  نیا یتکرار تی. ماه[65] شودیپنل ارسال م یاعضا یبرا یو در دور بعد هیته یدینامه جدپرسش ل،یوتحلهیو بر اساس تجز

 یقبل یرا که در دورها یاطلاعات توانندیآنها م ن،یارائه دهد؛ بنابرا شودیدر هر دور م دیرا که شامل اطلاعات جد یبازخورد دهدیامکان م

 ی ارها یاز مع یکه برخ یتا زمان ایشده  نییتع شیاز پ  یتعداد دورها یبرا یندیفرا نیکنند. چن دنظریتجد یکل جیبه نتاباتوجه ،اندارائه کرده

متفاوت است.  های مختلفپژوهش نیدر ب یمورداستفاده در مطالعات دلف یتعداد دورها. ابدییشده برآورده شود، ادامه م نییتع شیاز پ 

 54و همکاران  ونگیمثال،  یوجود ندارد. برا کندیم نییعدد را تع نیا یز یچه چ نکهیدر مورد ا اتیدر ادب یتوافق روشن چیه ن،یعلاوه بر ا

شامل حداقل دو  ینشان دادند که مطالعات دلف [67] 55لوکو و روخاس است. ریدو تا هفت متغ نیب یعدد نیمشاهده کردند که چن [66]

به  یاندک تغییرات ها در دو دور اول اتفاق افتاد و پس از آندر پاسخ راتییتغ نیشترینشان دادند که ب [68] 56یتیتکرار است. گونهان و آرد

 ک یتفک به دور هر از حاصل هایافتهی بخش نیا در که دیرس انجام به دور دو در مجموع در یدلف روش پژوهش، نیا در .[64] دست آمد

 .شودیم ارائه

 انتخاب کارشناسان  -1-6

 ل، یدانش و تجربه در موضوع، تما تیاست. آنها به چهار خصوص 58هاستیپانل ایو  57خبرگان ایمتخصصان  یکنندگان دلفشرکت

به اهداف،  یابیبوده چنان که دست یدر دلف ینکته مهم ،متخصصان ییشناسا. دارند ازیمؤثر ن یارتباط یهاشرکت و مهارت یبرا یزمان کاف

وابسته به تخصص  جیتمرکز بر استخراج نظرات از متخصصان در زمان کوتاه داشته و نتا یدلف کنندگان است.شرکت قیوابسته به انتخاب دق

با دررابطه  یدلف تیموفق ،یدر دوره مطالعه است. به عبارت آنهامداوم  یریو درگ یها و همکارو صحت پاسخ تیفیافراد در دانش موردنظر، ک

بگذارد  ریتأث ندیفرا جیو بر نتا ریموضوع موردنظر داشته باشد، در بحث درگ نهیدر زم یدانش کاف دیبا یها است. متخصص دلفانتخاب نمونه 

تعداد  اتی، ادب[70] 59و همکاران دمنیو . به گفتهدکنیها استفاده ماز پانل یمختلف یهااز اندازه یمطالعات دلف ،یطورکلبه. [69]

 هشت ای هفتمشخص شده است که حداقل اندازه مناسب شامل  حال،نیرا مشخص نکرده است. باا یمطالعه دلف یبرا ازیمتخصصان موردن

اجازه  یو مال یباشد که ملاحظات زمان یااندازهبهاستدلال کردند که اندازه پانل ممکن است  [71] 60کیو مک گلدر چلیم متخصص است.

 ی حجم کار لیبه امکان انصراف آنها به دلباتوجه ستیپانل 18تعداد در این تحقیق  .[64] عضو باشد دهتا  هشتکمتر از  دیاما نبا دهد،یم

نقش  یپروژه مسکون کیوساز ساختمان را دارند و حداقل در کامل با روند ساخت ییمتخصصان آشنا. تمامی که دارند مناسب است

سال تجربه در صنعت  15از  شیدرصد( ب 11/61) آنها تیبالاتر است و اکثر ای سانسیل هاستیپانل یتمام یلیند. مدرک تحصاه داشت

درصد  67/16 ر،یدرصد مد 22/22 هاستیپانل انیدر م ن،یبر ا کرد. علاوه نیها را تضمپاسخ تیفیک توانیم نیوساز داشتند، بنابراساخت

 داشتند. یتجربه کار ددر سِمت خو ترشیب ایسال  10درصد  33/83خود بودند و  یهادرصد کارشناس شرکت 11/61سرپرست و 

 معیارهای اجماع و بازخورد  -2-6

 افتن ی یها است. اجماع به معنمشخص ساختن تفاوت  یو گاه تلاش برا دهیا کیاتفاق نظر در مورد به  دنیمنظور از اجماع، رس

جزء  دیاجماع به نوبه خود با یرگی. اندازه[69] سطح خاص در موضوع است کیکنندگان در بلکه صرفاً توافق شرکت ست،ین حیپاسخ صح
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 ی هامؤلفه نیزتریانگاز بحث یکیاجماع  متأسفانه،اما  در نظر گرفته شود. یدلف قاتیها در تحقداده ریو تفس لیوتحله یاز تجز یارزشمند

 گروه  نیسطح توافق ب نییتع یبرا یمختلف یارهایمحققان از مع جه،یمتفاوت است. در نت اریآن بس یریگاست و اندازه یروش دلف

سنجش اجماع  یبرا یآمار استنباطی و فینشان داد که محققان در واقع از انواع آمار توص اتیادب یبررس اند.استفاده کرده متخصصان

 : است ریز موارد شامل اجماع یارهایمع قیتحق نیا در .[72] انداستفاده کرده

 شده داده حیتوض 4 جدول در آن از آمدهدستبه اجماع سطح که است قیتحق نیا در اجماع یارهایمع از یکی: 61اریمع انحراف 

آمده است و دستمتخصصان به  نیب و کم نسبتاً بالا، سطح توافق بالا ،باشد 2و  صفر نیب اریکه انحراف مع یدر صورت اساسن یبرا .است

 است. یبه دور بعد ازیاجماع صورت نگرفته است و ن یعنی ،شود 2از  شتریب زانیم نیاگر ا یول ،ستین یبه دور بعد یازین

 [73]: اجماع بر اساس انحراف معیار  4لجدو

 انحراف معیار سطح توافق

 St. < 1 ≥ 0 بالا

 St. < 1/5 ≥ 1 نسبتا بالا

 St. < 2 ≥ 1/5 کم

 .St ≥ 2 عدم وجود توافق

 

، [74] 62وزیه مثال،عنوان به. است شده گزارش یدلف مطالعات از یاریبس در نیا: هاپاسخ یرو بر دهندگانپاسخ موافقان درصد

 گرفته  نظر در "مهم اریبس" ای "مهم" عنوانبه هاپاسخ از درصد 83 از شیب که کرد فیتعر ییفگرهایتوص عنوانبه  را اجماع یفگرهایتوص

و  نیلافلهمچنین  .کردند فیتعر یدلف اول دور در درصد 95 از شیب توافق عنوانبه را اجماع [75] 63استوارت و همکاران .[64] شدند

 در جهیدرنت. شد فیتعر دهندگانپاسخ انیم در درصد 51 توافق عنوانبه اجماع ،یدلف مطالعات اکثر اساس بر که کردند انیب [76] 64مور 

 در  دهندگانپاسخ از شتریب ای یدرصد 55 توافق اساس بر است مهم خاص اریمع کی نکهیا بر یمبن دهندگانپاسخ نیب توافق قیتحق نیا

توجه   دیبادر نظر گرفته شد.  [64] (مهم بشدت=  5 و مهم اریبس=  4 مهم، نسبتاً=  3 امتیاز یعنی) 3 از شتریب ای یمساو امتیازی ارائه

 .[72] متخصصان دشوارتر است گروه انیبه اجماع در م یابیتر باشد، دستسخت ارهایداشت هرچه مع

 یبعد دور یبرا هیاول اطلاعات ای بازخورد عنوانبه و شودیم خلاصه یمجر توسط دهندگانپاسخ یهاقضاوت یدلف مطالعات در

  ارائه  یبرا یدلف پژوهش در مورداستفاده یآمار یهاشاخص مد و انهیم ن،یانگیم ی مانندمرکز شیگرا یارهایمع. [72] شودیم ارائه

 یکاردوباره عوامل تعیین میزان اهمیت و بازخورد اریمع عنوانبه نیانگیم از قیتحق نیا در. [73] هستند یجمع یهاقضاوت از اطلاعات

 .شد استفاده

 نتایج دور اول دلفی  -3-6

 یفراوان درصد و اریمع انحراف ن،یانگیم ریمقاد عامل 29 از کی هر یبرا. شد افتیدر کارشناسان یتمام یهاپاسخ اول دور در

آمده از نظرات  دستبه جینتا انگریموجود در ستون ب نیانگیجدول م نیدر ا .(5 جدول) شد محاسبه خبرگان توسط شده ارائه ازیامت

 ن یانگیم نیشده است. همچن انیاکثر بحدصورت حداقل و سهولت به  یعامل برا 29گزارش  یجاهر عامل است که به یکارشناسان برا

گزارش  نیانگیمقدار م کیصورت است که به  یکاربارههر منبع دو یرات کارشناسان براآمده از نظدستبه جیدهنده نتاموجود در سطر نشان 

 گرما، باران، مانند)ی عیطب طیشرا" عامل یول اند؛بوده یکاردوباره عوامل یتمام بودن مهم موافق دهندگانپاسخ نکهیباوجودا شده است.

 برآورده را اجماع یارهایمع یتمام نتوانستدرصد بود  55که کمتر از  درصد( 44/44) به بالا 3 ازیامت افتیدر یبا درصد فراوان "...(و سرما
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 با یمشابه  نظرات متخصصان ،داد نشان نامهپرسش  آخر توضیحات بخش در آمدهدستبه یهاجواب . بود دوم دور به ازین جهینت در سازد

 .نشد اضافه ی به پرسشنامهدیجد عامل دوم دور یبرا و داشتند یکاردوباره عوامل انتخاب خصوص در پژوهش نیا محققان

 

: نتایج دور اول روش دلفی 5جدول  

 نظرات کارشناسان                         
 کاریمنابع دوباره             

 انحراف معیار میانگین 
 درصد فراوانی امتیاز

 5یا  4یا  3

 کارفرما 

 72/22 0/86 3/39 حداقل

 94/44 1/35 4/17 حداکثر

 85/71 1/02 3/79 میانگین

 تیم طراحی

 77/78 0/65 3/00 حداقل

 100/00 1/02 3/78 حداکثر

 87/30 0/85 3/43 میانگین

 پیمانکار 

 72/22 0/76 3/06 حداقل

 94/44 0/99 3/94 حداکثر

 87/65 0/87 3/52 میانگین

 عامل خارجی 

 44/44 0/86 2/44 حداقل

 88/89 1/06 3/89 حداکثر

 69/44 0/96 3/14 میانگین

 

 ی دور دوم دلف  ج ینتا  -6-4

دهندگان بازخورد از دور اول شد. به پاسخ هیته ینامه دور دوم دلفآمده از دور اول، پرسشدستبه جینتا لیوتحلهیاساس تجز بر

نام داشت و  "شما ازیامت"آنها بود. نمره اول  تیدهنده سطح اهمنشان ازیبا دو امت یکارعامل دوباره 29داده شد که شامل ارائه هر 

نام داشت و  "ازیمتوسط امت"ارائه کرد و نمره دوم  عامل تیبود که کارشناس در دور اول در مورد سطح اهم یازیدهنده امتنشان

کارشناسان  ازیبه متوسط امتنمرات ارائه شده توسط همه کارشناسان بود. در دور دوم از متخصصان خواسته شد باتوجه  نیانگیدهنده منشان

حجم  لیشد. سه کارشناس به دل افتیپاسخ در 15دهند. در دور دوم  ازیامت یکارداً به عوامل دوبارهو مجد ینمرات خود را در دور اول بررس

 ن، یانگیم ریعامل مقاد 29از  کیهر  ینداشته است. برا  یریپانل تأث یمتعادل کل بیبر ترک نیا حال،نینبودند. باا ییقادر به پاسخگو یکار

اجماع  یارهایمع یدور تمام نیدر ا آمده است. 6محاسبه شد که در جدول  خبرگانارائه شده توسط  ازیامت یفراوان درصدو  ار،یانحراف مع

 و دیگر نیازی به دور سوم نبود. برآورده شدند

: نتایج دور دوم روش دلفی 6جدول  

 نظرات کارشناسان                   
 کاری منابع دوباره      

 انحراف معیار میانگین 
درصد سطح اهمیت منابع  فراوانی امتیازدرصد 

 5یا  4یا  3 کاری دوباره 

 کارفرما 

 73/33 0/41 3/13 حداقل

 100/00 0/83 4/00 حداکثر 27/03

 91/43 0/67 3/63 میانگین

 تیم طراحی

 73/33 0/51 2/80 حداقل

 100/00 0/77 3/80 حداکثر 24/94

 88/57 0/64 3/35 میانگین

 پیمانکار 

 73/33 0/35 2/73 حداقل

 100/00 0/83 3/87 حداکثر 24/65

 85/19 0/69 3/31 میانگین

 عامل خارجی 

 60/00 0/53 2/67 حداقل

 100/00 0/72 3/80 حداکثر 23/38

 81/11 0/64 3/14 میانگین
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 مباحثه -7

 67/2 از یکارعامل دوباره 29بودن  تیحائز اهم ازیامت نیانگیم دهد،ی( نشان م6)جدول  یدور دوم روش دلف جیطور که نتاهمان

 عوامل  یآمده برادستبه  یازهایبه امتاست. باتوجه ریمتغدرصد  100تا  60 از ،تربیش ای 3توافق متخصصان در ارائه نمره  زانیو م 00/4تا 

 یعنوان منبع اصلدرصد به 03/27 تیکارفرما با درصد اهم ،یکارمنابع دوباره انیبه دست آمد. در م ی نیزکارمنابع دوباره تیسطح اهم

در  یکاردوباره نیشتریکه متخصصان معتقدند ب دهدینشان م افتهی ن یدر رتبه اول قرار گرفت. ا یمسکون یهادر پروژه یکاردوباره

پروژه به  نانیآفرپروژه و نقش تیریمد یهامیت شتریب یتوجه و آگاه ازمندیامر ن نیو ا افتد،یاز طرف کارفرما اتفاق م یمسکون یهاپروژه

موردبحث  یکه به آن تعلق دارد از نظر علل احتمال یدر گروه یکارهاز عوامل مهم دوبار کیو انتظارات کارفرما است. در ادامه هر  ازهاین

 .رندیگیقرار م

انتخاب  استیس"، "(ینظارت میکمبود تجربه و دانش )کارفرما / ت"عامل  چهارمرتبط با کارفرما  یکاروبارهدر گروه عوامل د

 رهنگام ید راتییتغ"و  "محدوده توسط کارفرما ایطرح  رهنگامید راتییتغ" ،"یفن تیبدون درنظرگرفتن صلاح یمال شنهادیپ  نیکمتر

که به ترتیب رتبه های اول، سوم، پنجم و نهم را به خود اختصاص هستند  یکاردوبارهجز عوامل برتر  "کارفرما توسط مصالح و مشخصات

 ن یبنابرا ستند؛یو ساخت آشنا ن یطراح ندیشان در فرابا نقش نیو بنابرا سازندیم بارکیفقط  انیاکثر مشتر 65تیو اسم لاواند. به گفته داده

 یزمان کاف دهندیاجازه م نیدارند و همچن ینییپا یهانه یبه پرداخت هز لیهستند، اغلب تما تجربهیساختمان ب ساختکه در  یانیمشتر

 ندهیعنوان نماناظر به. [36] ها شودپروژه یو اشتباهات در مستندساز حذفیاتصرف نشود که ممکن است منجر به توجیهی  ندیفرا یبرا

و  شودیساخت منتقل م یبه مراحل بعد یکند، ناهنجار ییشناسا یبازرس نیدر حرا  یکارفرما در پروژه حضور دارد و اگر او نتواند نقص

را  یکارارهدوب ریو تأث زانیم توانیموقع، مبه یهای. در صورت انجام بازرسکندیم یکاروساز را مستعد دوبارهمختلف ساخت یهاقسمت

 کاری مرتبط با مشتری داشتند به این نتیجه رسیدند که عوامل دوبارهدر تحقیقاتی که بر روی  66هوانگ و همکاران . [34] کاهش داد

دارد و مشخصات را  ینییسطح پا یریگمیتصم ندیفرا دهد،یم رییها و محدوده پروژه را تغطرح کند،یم نیگزیمعمولاً مصالح را جا یانمشتر

کارفرما در تجسم پروژه از  یناتوان جهینت در تواند یساخت م نیدر محدوده کار در ح رییتغ 67اسریرگ و ماگبه عقیده  .[4] دهدیم رییتغ

زودهنگام محدوده و  توضیحواضح محدوده منجر به  فیتعر. [34] باشد سازهاز  ییتصور مبهم از استفاده نها ای یدو بعد ینقشه ها یرو

نامشخص محدوده  فی. تعردهدیمحدوده پروژه را کاهش م رییاز تغ یناش یطراح رهنگامی/ اصلاحات د راتییو تغ شودیاهداف پروژه م

 نامشخص  خصوصدر  نظراست با اختلاف مکنم پروژهو  شودمیوساز در شروع ساخت ی/ اصلاحات طراح راتییتغ یبرخ جادیمعمولاً باعث ا

 ایو  یطرح ناکاف ازیموردن مصالحاز  یاقلام خاص یکردند که وقت انیبدر تحقیقاتی دیگر  [77] 68وو و همکاران . شود آغازکار  یفضا بودن

کردند  انیب [78] 69. به طور مشابه، سان و منگدهدی( بکار گرفته شده رخ میروش)ها ایاستفاده شده و  مصالحدر  راتیی، تغشوندناموجود 

 .[7] سفارشات شود رییو ممکن است باعث صدور تغ شودیم ینیگزیجا هپروژه منجر ب یدر طول اجرا مصالحکه در دسترس نبودن 

 تجربه  و مهارت طراح، رهنگامید ورود) یطراح اتیحذف و خطاها"دو عامل  تیم طراحیمرتبط با  یکاردر گروه عوامل دوباره

در رتبه چهارم و هستند که  یتیعوامل حائز اهم "ناکارآمد اینادرست  یهانقشه لیبه دل یو اصلاحات طراح راتییتغ"و  "(طراح محدود

هدف  کیبه سمت  شدهیزیربرنامه یاقدامات یاتی وعمل ریعنوان انحراف از مسرا به فیضع یطراح [79] 70و هابز اند. ریزنهفتم قرار گرفته

معمولاً  در پروژه فیضع یدادند که طراح حیتوض [81] 72و همکاران یبیو حب [80] 71و همکاران  لاوکردند. به طور مشابه،  فیمطلوب تعر

حفظ  ی از موارد برا یاریدر بس انیمشتراین عوامل به دلیل آن است که  .[7] شودیبرنامه م در توجهقابل یرهایتأخ باعثو  دهدمی رخ

که  یفن یارهایبدون درنظرگرفتن مع یمال شنهادیپ  نیبا کمتر یو مهندس یبا دفاتر مشاوره طراح شانندهیو آ یفعل یتجار یهافرصت
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 یفن یهاتیبا صلاح یطراح یهابه شرکت یطراح فیوظا جه،ی. در نتبندندیمقرارداد است،  ازیموردن یطراح فیانجام وظا یاساساً برا

که  شودیمشکلات باعث م نیا ،کلی. به طور رسانندیم انیفراوان به پا اتیخود را با خطاها و حذف یکه حوزه کار شودیواگذار م نییپا

 .[1] شودیساختمان م مجدد در یباشد که منجر به کارها فیضع اریها و مشخصات بسها، نقشهطرح  تیفیک

مشخصات مواد و  تیو عدم رعا تیعدم شفاف"و  "مانکاریعوامل پ  یمهارت و دانش / آموزش ناکاف"دو عامل  مانکاریدر گروه پ 

رگ اگاند. و رتبه دوم و دهم را به خود اختصاص داده هستند یکارعوامل دوباره نیترجز مهم  "(ی)عدم انطباق با مشخصات طراح زاتیتجه

توسعه درحال کشورهای در .شودیم یکاراست که باعث دوباره یلیدل نیترعدم آموزش کارگران مهم افتندیخود در قاتیدر تحق 73اسریو م

 ی هاو مهارت انددهیآموزش ند یمهارت خاص یبرا یهستند و به طور رسم سوادیب شوند،یپروژه استخدام م کیکه در  یکارگران تیاکثر

کسب درآمد  یاز کارگران برا  یاریبس ن،ی. همچندهدیم شیرا افزا تیفیکه چالش در کنترل ک آورندیکار به دست م نیخود را در ح

 یکاردوباره یبرا یلیدل تواندیو م ابدیآنها کاهش  ییکارا شودیاست که باعث م جیرا هیروکی نیکنند که ا یکاردوست دارند اضافه شتریب

اشتباه انجام دهند که اساساً خود را به فیدارند وظا لیاما همچنان تما اند،دهیدهم وجود دارند که آموزش یکارگران نیبنیشود. درا

مصالح  تیفیک یدرستهستند، به  زاتی مواد و تجه تیریدر محل پروژه که مسئول مد مانکاریاز عوامل پ  یاریبس .[34] است یانگارسهل

منجر به استفاده از مواد و  تواندیامر م نی. ادهندانجام نمیرا  یدانیم هاییبازرسکنند و همچنین نمی کنترل و نظارت ی راساختمان

 ی هانهیتنها بر اساس زم یمانکاریبه دنبال انتخاب شرکت پ  انیکردند مشتر انیب 74یآکال و الخول نیهمچن. [29] نامناسب شود زاتیتجه

 حال نیکنند. باا نییکسب پروژه تع یرا برا ینییسود پا هیکه حاش کندیطرف قرارداد را مجبور م  یهابه نوبه خود شرکت نیهستند. ا یمال

 [ 21] 75یمواد است. به گفته زائتر و انشاس تیفیتقلب در ک قیبه سود بالا از طر یابیبه دنبال دست کنندهافتیدر مرحله اجرا، شرکت در

را که با استفاده  ییهاتیتا فعال کنندیرا ملزم م مانکاریپ  شوند،یم یارحرفهیو غ  رصادقانهیعمل غ  نیمالک متوجه ا ندگانیکه نما یهنگام

  .[1] دکار کنمجدد ، است انجام شده یمواد تقلب نیاز ا

 مانکار یپ  ،یاصل مانکاریپ  طراح، مشاور، کارفرما،) پروژه یاصل یهاطرف نیب فیضع یارتباط و هماهنگ" یعامل خارج انیدر م

. 1: استفوق عامل شامل موارد  نی. اکه رتبه پنجم را به خود اختصاص داده است متخصصان هست دیاز د تیجز عامل حائز اهم "(یفرع 

اعتراف کردند که  مانکارانیاز پ  یگزارش کردند که برخ اسریرگ و ماگ خصوصنی. درامانکاریپ  ایکارفرما  یدرک نادرست از مفاد قرارداد، برا

و  انیکارفرما نیب فی. ارتباط ضع2 ؛[34] شده استدادهموضوع به عدم وضوح آن نسبت  نیاند، اما امفاد قرارداد را اشتباه متوجه شده

و  مانکاریمشاور و پ  نینادرست ب یهماهنگ. 3؛ [36] و ساخت یطراح ندیآشنا نبودن کارفرما با نقشش در فرا لیبه دل یمشاوران طراح

و  تیقطعگزارش کردند که عدم 76لاو و همکاران  خصوصنیدرا. [34] روز شده از طرف مشاوربه ایمناسب  یهانقشه افتیدر در ریتأخ

 ی منف ریو طراحان کمک کرد که بر ارتباطات تأث مانکاریپ  نیب یوارید جادیانداخت و به ا ریمصالح را به تأخ هیاسناد، ته نییپا تیفیک

رفع  یو مهندسان برا رانیمد یموقع از سوحل بهراه ای میتصم کیدر گرفتن  ریتأخ. 4؛ [82] داد شیآنها را افزا انیم یریگذاشت و درگ

 سازه شود  کیشده  لیقسمت از قبل تکم رفتنن یمنجر به ازب تواندیکه م یو فرع یاصل مانکاریپ  نیب یعدم هماهنگ. 5؛ [34] مشکل کی

[34]. 

 گیری نتیجه -8

 آن  علل درباره استدلال دنبال به یمحدود اریبس یهاتلاش وجود،نیباا. هستند یکاردوباره یقربان رانیا یمسکون یهاپروژه

 حوزه  یادب و یعلم منابع لیتحل اساس بر یمسکون یهاپروژه در ی مهمکاردوباره عامل 29 یمعرف قیطر از مقاله نیا . دراندبوده

 است: ریآمده به طور خلاصه به شرح زدستبه جینتا .پرداخته شد یکاست نیا به یدلف روش به این عوامل تعیین سطح اهمیت و یکاردوباره
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 یهاپروژه در یکاردوباره عوامل که یزانیم به کرتیل یادرجه  5 اسیمق اساس بر شد خواسته متخصصان از یدلف نامهپرسش در .1

 از  استفاده با سپس عوامل حاصل شد. یاجماع برا یارهایمع یدر دور دوم تمام .دهند ازیامت دارند تیاهم مشهد شهر یمسکون

 میت/  کارفرما) دانش و تجربه کمبود": ی مهم مشخص شدندکاردوباره عوامل پنج کارشناسان توسط شده ارائه ازیامت نیانگیم

 درنظرگرفتن  بدون یمال شنهادیپ  نیکمتر انتخاب استیس" ،"مانکاریپ  عوامل یناکاف آموزش/  دانش و مهارت" ،"(ینظارت

 ای طرح رهنگامید راتییتغ" ،"(طراح محدود تجربه و مهارت طراح، رهنگامید ورود) یطراح اتیحذف و خطاها" ،"یفن تیصلاح

 مانکاریپ  ،یاصل مانکاریپ  طراح، مشاور، کارفرما،) پروژه یاصل یهاطرف نیب فیضع یهماهنگ و ارتباط" و "کارفرما توسط محدوده

 . "(یفرع 

به تکرار  توانیکارشناسان حاصل شده است و م انینظر ماتفاق  ریز لیکه به دلا دهندینشان م یدوگانه روش دلف یدورها جنتای .2

درصد  55از  شیب. 2 دهنده توافق بالا است؛بود که نشان 1عوامل در دور دوم کمتر از  یتمام اریانحراف مع. 1داد:  انیدورها پا

 بودند. یانتخاب یکارموافق مهم بودن عوامل دوباره شتریو ب 3 ازیکارشناسان با ارائه امت

شناخته  یمسکون یهاپروژه در یکاردوباره یعنوان منبع اصلدرصد به 03/27 تیکارفرما با سطح اهم ،یکارمنابع دوباره انیدر م .3

در   بیبه ترت تیدرصد اهم 38/23با  یدرصد و عامل خارج 65/24با  مانکاریدرصد، پ  94/24با  یطراح میبعد از آن، ت شد.

در  یکاردوباره جادیدر ا تواندیاست که کارفرما م تیواقع نیدهنده امقدار نشان نیو سوم و چهارم قرار گرفتند. ا ومد یهارتبه 

  رات ییتغ نیمکرر در پروژه داشته باشد، ممکن است ا راتییبه تغ لیتما رماداشته باشد. اگر کارف یمهم ریتأث یمسکون یهاپروژه

 یفن ماتیو تصم یبنددر زمان راتییها و مشخصات پروژه، تغنقشه تیعلاوه، عدم تثبشوند. به یکاربه دوباره ازین شیمنجر به افزا

  کند. جادیا یکاردوباره به ازیپروژه منجر شود و ن یبه افت اجرا تواندیکارفرما م یاز سو یناگهان

 ییرا شناسا یکارعامل دوباره 76مطالعه  نیاست. اولاً، اگرچه ا ییهاتیمحدود یمطالعه دارا نیبه اهداف، ا یابیدست رغمیعل .4

از کارشناسان و مصاحبه  یشتریاز تعداد ب یامکان نظرسنج یزمان یهاتیمحدود لیبه دل اً،یکرد، اما ممکن است جامع نباشند. ثان

در  یمسکون یهادر پروژه نانیآفرمطالعه ممکن است شامل همه نقش نیدر ا یریگثالثاً، چارچوب نمونه  با آنها وجود نداشت.

شود و تنها  یینظر کارشناسان شناسا قیابتدا از طر یکارعوامل دوباره شودیم شنهادیپ  ندهیآ قی تحق  یبرا جهیدر نت مشهد نباشد.

  و نظرات استفاده شود. دهیجذب ا یاز کارشناسان برا یشتریاز تعداد ب نیحوزه بسنده نشود. همچن نیموجود در ا اتیبه ادب
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