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The limitation of public resources to complete half-finished projects has caused 

many government agencies and the public sector to focus on attracting private 

investors, and numerous calls for attracting investors through public-private 

partnership have been held in the country. But all the projects defined for this 

method have not been successful and sometimes they have faced failure and waste 

of high preparation costs. In this article, a screening model has been developed 

that helps public sector employers to determine the chance of project success 

before holding a call and provides a tool for selecting projects in the 

organization's investment portfolio. For this purpose, the success criteria of 

public-private partnership projects in Iran were identified and categorized in the 

form of quantitative criteria. Then, a multi-criteria decision-making model based 

on the TOPSIS model has been developed, which can quantitatively measure the 

chance of success of each project and finally select a portfolio of public-private 

partnership projects based on the budget available to the client. The proposed 

model has been implemented in order to select Tehran municipality projects in 

the field of transportation and traffic. The results of the implementation of the 

proposed model in an institution in charge of the public transportation field show 

that the selection of the portfolio of investment projects, in addition to paying 

attention to the limitation of the employer's resources, requires considering 

certain features in the definition of projects and structuring the employer's 

organization to manage collaborative projects that they to attract private 

investors. 
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برای   ی توسعه مدل، ی حوزه حمل و نقل خصوص ی مشارکت عمومهای پروژه  یغربالگر

 و تخصیص منابع  تیموفق  یابیارز
 2یخزائن  یعل ، *1یگرشاسب خزائن

 ران یواحد تهران غرب، تهران، ا  یدانشگاه آزاد اسلام  دانشکده معماری و هنر،   ،ار یاستاد  -1

 ران یو احد تهران جنوب، تهران، ا  یعمران، دانشگاه آزاد اسلام  یمهندس دانشکده  ارشد،    یکارشناس  -2

 چکیده 
مترصد  یعمومو بخش  یدولت یهااز دستگاه یادیموجب شده است تعداد ز تماممهین یهاطرح  لیتکم یبرا یامنابع بودجه تیمحدود

در کشور برگزار  یخصوص یبه روش مشارکت عموم گذارهیجذب سرما یبرا یمتعدد یهابوده و فراخوان یگذار خصوصهیجذب سرما
مواجه  یسازآماده یبالا یهانه یهزبا شکست و هدر رفت  یروش موفق نبوده و بعض نیا یف شده برایتعر یهاپروژه یتمام یشود. ول

پروژه را  تیتا شانس موفق دینمایکمک م یعمومبخش  انیشده است که به کارفرماتوسعه داده یمدل غربالگر کیمقاله  نیاند. در اشده
 یارهایمنظور مع نیا یسازمان فراهم کند. برا یگذارهیسبد سرماها در ه انتخاب پروژ یابر یکرده و ابزار نییفراخوان تع یاز برگزار شیپ 

 ی ریگمی. سپس مدل تصمدندیگرد یبنددسته یکم یارهایو در قالب مع ییشناسا رانیدر ا یخصوص یمشارکت عموم یهاپروژه تیموفق
بر  تاًیکرده و نها یریگهر پروژه را اندازه تیشانس موفق تواندیم یاست که به صورت کم افتهیتوسعه سیبر مدل تاپس یمبتن ارهیچند مع

به  یشنهادی. مدل پ دینمایم یخصوص یمشارکت عموم یهاپروژه ویفرما، اقدام به انتخاب پرتفلرکا اریدر اخت یابودجهاساس سقف منابع 
سازی مدل پیشنهادی در یک پیاده جیشده است.  نتا یسازادهیپ  کیونقل و ترافتهران در حوزه حمل  یشهردار  یهامنظور انتخاب پروژه

منابع  تیعلاوه بر توجه به محدود یگذارهیهای سرماطرح  ویدهد که انتخاب پرتفلنشان می ونقل عمومینهاد متولی حوزه حمل
های پروژه ها و ساختاردهی به سازمان کارفرمایی برای راهبرییف پروژهخاصی در تعر هایدر نظر گرفتن ویژگی ازمندین ،یکارفرمائ
 .دیجذاب نما یخصوص گذارهیجذب سرما یها را برااست که آن یمشارکت
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 مقدمه -1

در   1ی خصوص یعمومعلاقه به مشارکت  شیمنجر به افزا ،یرساختیز یهابهتر در پروژه یوربهره یو تلاش برا یکمبود منابع مال

خود را  یهارساختیو احداث ز یمال نیتأم فهیوظ ،یخصوص یبا استفاده از روش مشارکت عموم تواندی[. دولت م1سطح جهان شده است ]

را از دوش  هارساخت یاز ز یبرداراجرا و بهره یهاسکیر ،یاضاف یمنابع مال نیعلاوه بر تأم لهیوس نی. و به ادیامنتقل نم یبه بخش خصوص

جذب  یکشورها برا نیب دیرقابت شد کیداشته و  یخصوص گذارانهیجلب مشارکت سرما یبرا یادیز لی. لذا تماداردیخود برم

  گذاران هیتوانند سرمایم یتوسعه به سخت حال در یغالبا کشورها افته،یتوسعه  یسه با کشورهای[. در مقا2است ] انیدر جر گذارانهیسرما

 سک یتقاضا و ر سکی)مانند ر یشتریب یهاسکیو ر هاتیدر حال توسعه با عدم قطع یکشورهاچرا که در  ند؛یجذب نما را یخصوص

در  یخصوص یبازار مشارکت عموم تیاند که محدود( نشان داده2017)  2ناو چ یکی[. به عنوان مثال اوزا3هستند ]( مواجه یگذاراستیس

انتخاب  و[. 2جذب شوند ] یخصوص گذارانهیاز سرما یتعداد اندک ر یاخ یهادر حال توسعه موجب شده است که در دهه یکشورها

 [.4باشد ] یاتیدر حال توسعه ح یدر کشورها یخصوص یگذارهیجذب سرما یبرا تواندیها مپروژه تیحاکم نظامو  سکیانتقال ر یاستراتژ

حجم  ،یعموممنابع بودجه  تیبا توجه به محدود یبخش عموم یو نهادها یاجرائ هایدستگاه ران،یعنوان نمونه در کشور ا به

بودجه  حهیلا 19قالب تبصره که دولت در  یاند. به نحونموده فیتعر ی به بخش خصوص یواگذار یبرا یگذارهیسرما یهااز پروژه یادیز

دلار را بر دوش روش  اردیلیم 50مبلغ به  یاو با بودجه تماممهیهزار پروژه ن 67 از شیب لیتکم یبرا یلتمرکز اص 1397سال  یسنوات

 ن ی ا جیدهد که نتایسازمان برنامه و بودجه نشان مصورت گرفته توسط  یهایبررس ی[. ول5گذاشته است ] یو خصوص یمشارکت عموم

در قالب روش  یبخش خصوص یگذاره یها از محل سرماطرح لیتکم یاز منابع لازم برا یه و عملاً سهم کمنبود بخشتیروند چندان رضا

 [.5است ] دهیگرد نیتأم یخصوص یمشارکت عموم

 گرددیصرف مقرارداد، و انجام  مذاکرات  میتنظ ،یسازمرحله آماده یبرا ادیو زمان ز نهیهز ،یخصوص  یروش مشارکت عموم در

 ، یگذارهیسرما یهابلند فرصت ستیل نیها دارند که از بانتخاب پروژه یبرا ییهاو روش هاک یبه تکن ازین یعموم ینهادها ن،ی[. بنابرا6]

در  یاتیگام ح کیمرحله  نی[. ا1]دیانتخاب نما یخصوص یدر قالب روش مشارکت عموم یبه بخش خصوص یواگذار یبرا ار هانیترمناسب

-یها شناخته مانتخاب سبد پروژه یبرا  یگذار است که به عنوان غربالگره یفراخوان جذب سرما یاز برگزار شیپروژه پ  یسازمرحله اماده

 [. 1شود ]

ها و رفتار پروژه تیاز موفق ینیبشیپ  ستیبایگذاران ماستیآن س یکه در ط تیاست همراه با عدم قطع یندیفرآ ،یغربالگر

و اعتماد  دینما یریجلوگ یادیز یهانهیاز هدر رفت هز تواندیها مپروژه یغربالگر یبرا یداشته باشد. لذا وجود ابزار  ندهیدر آ نفعانیذ

 یهاکردن پروژه یغربالگر یبرا یمدل کم کیکه خلأ  دهدیتلف نشان ممخ یدهد. مرور تجربه کشورها شیرا افزا یوصخص  گذارانهیسرما

 ،یقبل یقاتیتحق یهاتلاش رغمیاند؛ عل( نشان داده2022)  3شرستاو  ی[. همچنان که فتح1گردد ]یاحساس م یخصوص یمشارکت عموم

 ها،نیا نیو در ب ستیمطابقت دارند، چ یخصوص یکه با روش مشارکت عموم ییهاپروژهانتخاب  اریاست: مع ماندهیباق پاسخیسؤال ب کی

 [. 7]دارند  یدینقش کل ارهایکدام مع

مشارکت  تیموفقاست که بتواند احتمال  یخصوص یمشارکت عموم یهاپروژه یغربالگر یبرا یکم یمقاله توسعه مدل نیا هدف

 ی ابزار کم کی ت،یموفق یارهایمع ییمقاله با شناسا نیدر ا یشنهادیفراخوان مشخص سازد. مدل پ  یاز برگزار شیرا پ  یخصوص یعموم

 نیبا استفاده از ا یبخش عموم گذاراناستیو س انیکارفرمادهد. یارائه م یخصوص یروش مشارکت عموم هاجرا ب یتناسب پروژه برا یابیارز

ها را پروژه نیترمناسب ،یگذارهیسرما یهابلند فرصت ستیل نیسرعت بالا بو  نانیتواند با اطمیمقاله، م نیدر ا یشنهادیپ  یابزار غربالگر

 
1 Public Private Partnership (PPP) 
2 Osei-Kyei and Chan 

3 Fathi and Sheresta 
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 ی را برا یو اعتماد بخش خصوص دینما ی ریجلوگ یتواند از هدر رفت منابع محدود بخش عمومیم یمدل نیچن حی. کاربرد صحدیانتخاب نما

 دهد. شیافزا یرساختیز یهامشارکت در پروژه

 اتیمرور ادب  -2

و موازنه سبد   یسازنهیبه ،یبندتیانتخاب، اولو ،یابیارز ،یبنددسته ،ییشناسا و باهدفلیپورتف تیریمدغربالگری بخشی از فرآیند 

منظور،  نیا یکنند و برا ییدر آن هستند شناسا یگذارهیبه سرما لیرا که ما ییهاپروژه دیبا هر سازمان درواقع، است. سازمانی هاپروژه

در   4عملکرد یدیکل یهاشاخص نییپروژه به مفهوم تع ویپرتفل تیری[. مد8ها هستند ]پروژه غربالگری یبرا ییابزارها ازمندین رانیمد

[. 9سازمان است ] کیبا توجه به ابعاد مختلف مختلف  یهابالقوه پروژه تیموفق یابیارز یبرا ارهیچند مع یریگمیتصم یهاروش بیرکت

 ی که منابع محدود یشرکت هائ یگذارهیسرما ییتواند کارایماند، (  نشان داده2023چنان که تائو و همکاران )ها، آنانتخاب پروژه یچگونگ

 [. 10دارند، را بهبود ببخشد ] یگذارهیسرما یبرا

همکاران طور که هانسن و همان یحداقل هفت دهه در دستور کار محققان بوده است؛ ول یبرا  5پروژه  وی پورتفول تیریاگر چه مد

موضوع در حال رشد  نیااند کماکان تعداد مقالات با نشان داده 2019تا سال  1950پروژه از سال  تیریمد اتی( با مطالعه مفصل ادب2022)

سبد  یهایدگیچیغلبه بر پ انتخاب پروژه موجود و  یبرا  7ی ریگمیتصم بانی پشت ستمیس کی( 1999)  6و قاسم زاده ر[. آرچ11است ]

مرحله  ،یانتخاب پروژه در سه مرحله مفهومعوامل مؤثر بر  یی(، به منظور شناسا2007[. پوتامونت و کارائونگام )12اند ]ها ارائه کردهپروژه

( بر 2018[. آلوارز و فرناندز )13نمودند ] لیوتحله یو تجز یآوررا جمع لندیپروژه وزارت دفاع تا یهاادهد ،یینها دیو مرحله تائ یطراح

انتخاب  یبرا یفاز یمدل چندهدفه تعامل کیکند، یمها را استخراج متقابل پروژه یهایوابستگ یابینقطه مرجع که ارز کردیاساس رو

در  یگذارهیسرما یهاانتخاب پروژه نکهیا ی( با ادعا2022[. بانگژوان و همکاران )14اند ]ارائه داده یگذارهیسرما یهاپروژه یوی پورتفول

 ی ر یگمیتصم یبرا یواقع نهیمدل گز کیمتمرکز است؛  یدولت یهاارانه یکلان مانند  یاقتصاد یهاعمدتاً بر جنبه  ریدپذیتجد یصنعت انرژ 

( با 2022)[. دانگ و همکاران 15اند ]ارائه داده کیبرق فتوالکتر دیتول یهادر مورد پروژه نهیبه یگذارهیسرما یهاانتخاب فرصتدر مورد 

 سه یو مقا یابیمدل ارز کیمتعلق به سه بعد پروژه، شرکت، بازار؛  یباد یانرژ یگذارهیدر مورد سرما یریگمیتصم یدیکل یعوامل نییتع

 کی( بر اساس 2022گنجلو و همکاران )[. 16اند ]ارائه داده  8آلدهیحل اشباهت به روش راه کیاز تکن استفادهبا  یگذارهیسرما یهانه یگز

اند ارائه داده یدر بخش دولت یعمران یهاانتخاب پروژهتوسعه مدل  یبرا یکردیرو ک،یژنت تمیبر الگور یمبتن یاضیچندهدفه ر یمدل فاز

 ک ی نیب ییافزابرق با در نظر گرفتن هم دیتول یهاپروژه یانتخاب پرتفوبه منظور  یخط یبازساز کی( از تکن2023[. تائو و همکاران )8]

 ی بیروش ترک کی( 2023) یریام یبال و بزرگ یلی[. جل10اند ]ارائه کرده یریگمیدر اطلاعات تصم تیجفت پروژه و عدم قطع

 [. 17اند ]ارائه داده یفاز  10متلید ک یبر تکن یمبتن ژهسبد پرو ییشناسابه منظور  9ارهیچند مع یریگمیتصم

[. در 18شود ]یم افتی یگذارهیسرما یهاپروژه یبندنظام اولویت  کیبه ندرت  یدر بخش عمومعلیرغم مطالعات صورت گرفته، 

در  رییتغ ازمندین یو عموم یبخش دولت یمفهوم برا نیا قینشات گرفته است و تطب یبخش خصوصعموماً از  ویپورتفول تیریمد دهیواقع ا

  نه یدر زم ژهیوبه یخلأ پژوهش نی[. ا18( است ]یمال جینتا یبه جا ی)ارزش عموم ویپورتفول تیریمتعارف مد یهامدل یمبنا یهاارزش 

گرفته در مفصل مطالعات صورت  یبررس( با 2018)  11و همکاران یخورد. به عنوان مثال کوئیبه چشم م شتریب ،یخصوص یعموممشارکت 

 
4 Key Performance Index (KPI) 

5 Project Portfolio Management (PPM) 
6 Archer and Ghasemzadeh 
7 Decision Support Systems (DSS) 
8 TOPSIS 
9 Multi Criteria Decision Making (MCDM) 
10 DEMATEL 
11 Cui et al. 
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توجه شده است، موضوع  به آن کمتر  یقبل قاتیکه در تحق یانه یاز شش زم یکیاند که دادهینشان م یخصوص  یموضوع مشارکت عموم

 [. 19باشد ]یم یخصوص یمشارکت عموم یهاانتخاب پروژه یچگونگ

با در حال توسعه  یدر کشورها یخصوص یمشارکت عموم یهاپروژه تیموفق ینیبشیپ  یابزار برا کی( 2019و چان ) یکیاوزا

[. 20کنند ] ینیبشیها پ آن  یرا قبل از اجرا یمشارکت یهاپروژه یاحتمال تیوفقم تواندیاند که مکشور غنا ارائه داده اتیاستفاده از تجرب

 ؛ یخصوص یروش مشارکت عمومبه  یدر عربستان سعود یدر پروژه احداث فرودگاه نفعانیرفتار ذ ی( با بررس2019) نو همکارا گواتانهیب

در  یاجتماع یبه واکنش نهادها دیبلکه با ست،ین یو عموم یچند نهاد دولت میپروژه تنها وابسته به تصم کیاند که انتخاب شده یمدع

 ی اجرا به روش مشارکت عموم یمناسب برا یهاپروژه نییتع( با هدف 2022و شرستا ) یفتح[. 21توجه نمود ] زیها نانتخاب طرح 

و  یو خصوص یپروژه مشارکت عموم یغربالگر یهایژگیعوامل و و ییشناسام به اقدا افتهیو پرسشنامه ساختار یبه روش دلف ،یخصوص

-ابزار توسعه داده کی 12یاتیح تی(، بر اساس عوامل موفق2023و همکاران ) یر[. منزجف7]اند پروژه بالقوه کرده کی یابیالزامات ارز نییتع

صنعت آب و فاضلاب  یبرا یخصوص یپروژه مشارکت عموم کیانتخاب  هیپروژه را در مراحل اول تیموفقشانس  یابیاند که امکان ارز

ابزار   کی دار،یتوسعه پا یبا ادغام فاکتورها 2023در سال  ی[. بانک جهان22] کندیفراهم م بیو کارائ نیلات یکایآمردر مناطق  یشهر

 کی ی( با بررس2023[. پورنومو و همکاران )1ارائه کرده است ] یخصوص یمشارکت عموم یهاپروژه یغربالگر یگام به گام براو  یفیک

انتخاب پروژه از  یبرا یابزار قو کیرا  یپول رزشدر شهر باتام ، ابزار ا یونقل عمومحمل یبه منظور انتخاب پروژه مناسب برا یمطالعه مورد

 ، یاقتصاد-یاجتماع  یهانه یگرفتن زم( با در نظر 2023) یاکیژ [.23اند ]کرده یمعرف یخصوص یمتفاوت مشارکت عموم یوهایسنار انیم

 ک ی ؛یمال نیتأم یهاسمیو مکان یمال یهامدلکاهش،  یهای و استراتژ سکیر صیتخص ،یو نظارت یسهامداران، ملاحظات قانون لیتحل

 کند یارائه م دیکو ریگهمه یماریب یامدهایمقابله با پ  یبرا نیدر چ یخصوص یمشارکت عموم یهاانتخاب پروژه یبرا یچارچوب مفهوم

یک مدل  ،هیسرما یمجدد و ارزش زمان یگذارهیسرما یبا در نظر گرفتن همزمان دو فاکتور استراتژ( 2022سرامی و همکاران )[. 24]

. [25] اندارائه داده هاپروژه یحداکثر کردن ارزش خالص فعلهای مشارکت عمومی خصوصی مبنی بر ریاضی برای انتخاب سبد پروژه

سازمان  ظرفیتو  های پروژهریسکسطح  برآورد از ر اساسکه ب اندچندهدفه توسعه داده یریگمیک مدل تصم( ی2023خزائنی و خزائنی )

 [.26نمایند ]انتخاب می تمام شده متیقها برای رسیدن به کمترین ها، سبد پروژهبرای تحمل ریسک 

به اجرا  یمناسب برا یهاانتخاب پروژه یکه برا ییهاروش  شتریاند، در ب( نشان داده2018و همکاران ) یچنان که کوئآن  کنیل

 یفاکتورها گریبه داست و  یو ارزش پول هیمانند بازگشت سرما یمال یشود، تمرکز بر فاکتورهایاستفاده م یخصوص یروش مشارکت عموم

 ی غربالگر  یهاوهیمختلف از ش یکشورهاتجربه  ی[. در عمل، بررس19شود ]یطرح توجه نم یاجتماع  راتیو تأث یموممانند ارزش ع  تیموفق

 ن یرفع ا ی( برا2023) ی[. بانک جهان1نبوده است ] بخشتیاند رضااستفاده نموده یخصوص یمشارکت عموم یهاانتخاب پروژه یکه برا

کند و  نییرا تع یپروژه مشارکت کی تیتواند موفقیمتفاوت م یهااز محرک یبیترک هداده است که از آنجا ک شنهادیموضوع پ 

هستند که عدم   تیموفق یها، عوامل بحرانمحرک نی[. ا1] ندینما ییشناسارا  تیموفق یارهایمع دیها باانتخاب پروژه یبرا گذاراناستیس

 [.27دهد ]یمعامله را کاهش م تیقشانس موف یخصوص یپروژه مشارکت عموم کیها در کنترل آن 

[. جدول 28شده است ]مختلف انجام یدر کشورها یادیز قاتیتحق ،یخصوص یمشارکت عموم تیموفق یارهایمع ییشناسا یبرا

 یهر ستون شماره مرجع یدهد. مقدار مشخص شده در بالامی شیرا نما ایکتابخانه تشده در مطالعا ییشناسا تیعوامل موفق ستیل (1)

 کرده است: یو معرف ییاست که عوامل را شناسا

 

 

 

 

 
12 Critical Success Factors (CSFs) 
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    (ایمطالعات کتابخانهیی معیارهای موفقیت مشارکت عمومی خصوصی )شناسا 1جدول 
 

] معیار
29] 

[
30] 

[
31] 

[
32]

 

[
33]

 

[
34] 

[
35] 

[
36] 

[
37]

 

[
38]

 

[
39]

 

[
40]

 

[
41]

 

[
42]

 

[
43]

 

[
44]

 

[
45]

 

[
46] 

[
47] 

[
48] 

 ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  ✓ ✓ ✓  ✓   ✓    ✓ تخصیص ریسک مناسب 1

  ✓  ✓ ✓  ✓  ✓  ✓  ✓     ✓ ✓ ✓ کنسرسیوم قوی 2

  ✓  ✓    ✓  ✓ ✓      ✓   ✓ حمایت سیاسی  3

   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   ✓         ✓ حمایت افکار عمومی  4

 ✓   ✓  ✓ ✓ ✓   ✓  ✓  ✓     ✓ مناقصه شفاف 5

 ✓   ✓  ✓  ✓  ✓      ✓ ✓    مناقصه رقابتی 6

 ✓   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  ✓      ✓ ✓ چهارچوب قانونی مطلوب 7

 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   ✓          ✓ شرایط اقتصادی پایدار  8

 ✓   ✓     ✓  ✓    ✓      دو طرفتعهد قوی  9

    ✓   ✓ ✓     ✓  ✓  ✓   ✓ شفافیت مسئولیت عمومی خصوصی 10

      ✓         ✓   ✓   توان مالی بخش خصوصی 11

     ✓              ✓  نوآوری تکنولوژی  12

    ✓ ✓ ✓ ✓    ✓         ✓ سنجی فنی خوبمطالعات امکان 13

   ✓            ✓ ✓ ✓    ارتباطات باز و پایدار  14

          ✓  ✓   ✓  ✓    طراحی تفصیلی و برنامه جزئیات اجرائی 15

    ✓  ✓ ✓           ✓ ✓  ی دولتی هاضمانتدخالت دولت و ارائه  16

    ✓ ✓  ✓             ✓ نانهیبواقعتحلیل هزینه فایده کامل و  17

       ✓              انتخاب پروژه صحیح 18

     ✓         ✓       تقاضای طولانی برای پروژه  19

     ✓ ✓ ✓              پایداری سیاسی  20

                  ✓   تعرفه رشیپذقابلسطوح  21

  ✓   ✓         ✓       جذابیت مالی پیشنهاد  22

      ✓               فرآیند ساده تصویب  23

 ✓    ✓ ✓           ✓    اعتماد و همکاری دو طرف  24

   ✓  ✓                انتخاب شریک مناسب با تخصص متفاوت 25

     ✓ ✓               های رهبری و کارآفرینی مهارت 26

    ✓   ✓   ✓ ✓          های مناسب اقتصادی سیاست 27

    ✓  ✓ ✓    ✓   ✓      ✓ ی و تعهد دستگاه اجرائی دهسازمان  28

 ✓   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   ✓   ✓       حاکمیت خوب/ حمایت دولت 29

 ✓   ✓              ✓   اهداف روشن و شفاف 30

   ✓            ✓      یاحرفهی مشاوران ریکارگبه 31

                 ✓    حسابرسی مالی 32

      ✓           ✓    نظارت مستمر 33

                 ✓ ✓   خدماتقابلیت اعتماد به ارائه  34

     ✓                ی پروژه طیمحستیز راتیتأث 35

 ✓ ✓                  ✓ آموزش و توانمندسازی کارکنان  36

                    ✓ منابع مؤثرمدیریت و تخصیص  37

 ✓  ✓ ✓ ✓ ✓     ✓         ✓ مالی  نیتأمدسترسی به بازار  38

       ✓              پیمانکار توانمند  39

       ✓              ی موجودها رساختیزشرایط  40

  ✓     ✓              انتقال تکنولوژی 41

      ✓               تجربه مشارکت 42

    ✓                 شفافیت اسناد قرارداد 43

   ✓  ✓                ی نرخ ارزنیبش یپریسک قابل  44

                     ی ریسکنیبش یپسناریو قابل  45
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     ✓       ✓         یسازیخصوصتناسب پروژه برای  46

 ✓ ✓   ✓                ها پروژه محدودیت رقابت از سوی دیگر  47

     ✓                 کنندگاننیتأمبه  بلندمدتدسترسی  48

 ✓    ✓           ✓     دستگاه اجرائی )ذینفعان(روابط خوب با  49

   ✓  ✓     ✓           تجربه بخش خصوصی از روش مشارکت 50

 ✓                    سازی آموزش و فرهنگ 51

 ✓                    مهندسی مالی مناسب 52

تواند با های مشارکت عمومی خصوصی ارائه شده است که می پروژهدر این مقاله با شناسائی معیارهای کمی، یک مدل غربالگری 

های دارای اولویت را تعیین کرده و بودجه عمومی را به گذار، سبدی از پروژههای کاندیدا شده برای جذب سرمایهارزیابی پروژه

هادر جذب ا بر اساس شانس موفقیت آنها رهاتخصیص دهد. این ابزار به تصمیم گیرندگان بخش عمومی کمک خواهد کرد که پروژهآن 

 ها جلوگیری نمایند.سازی پروژهآور آمادههای سرساممنابع خصوصی انتخاب نمایند و از هدر رفت هزینه

 ق یروش تحق  -3

 ی خصوص یمشارکت عموم یهاپروژه یغربالگر یمدل برا کیشده در بخش قبل، گفته یقاتیپوشش خلأ تحق یمقاله برا نیا در

 یهاپروژه نیتواند بیممقاله، کارفرما  نیدر ا یشنهادیپ  کردیشده است. بر اساس روها توسعه دادهپروژه تیشانس موفق یابیبر اساس ارز

و  دینما یبندتیبه اهداف سازمان اولو یابیها در دستآن تیبر اساس احتمال موفق یخصوص یاجرا به روش مشارکت عموم یبرا یشنهادیپ 

 ی شنهادیتوسعه مدل پ  ندیدر ادامه فرآ (1). شکل دینمارا انتخاب  هاتیاولو نیبالاتر یبخش عموم اریدر اخت یابر اساس منابع بودجه تاًینها

 دهد:یم شیمقاله را نما نیدر ا

 
 مقاله نیدر ا یشنهادی. ساختار توسعه مدل پ1شکل 

اند داشته  یخصوص یمشارکت عموم یهااز خبرگان صنعت ساخت که تجربه و سوابق مشخص از پروژه  یپژوهش جمع نیا در

گذاری شهرداری تهران در ونقل ضمن همایش سرمایهکننده در پنل حملبا دعوت از سرمایه گذاران و مدیران شرکتاند. نموده یهمکار

 تیاند. حوزه فعالپژوهش مشارکت داشته نیونقل در ادر حوزه حمل  یسازمان دولت 15نفر از افراد خبره از  19تعداد ، 1401سال 

بوده است.  یو آزادراه یرانبنادر، مترو، اتوبوس  ،یفرودگاههای پروژه ونقل ناظر بر زمینه حمل در  قیتحق نیاکننده در مشارکت یهاسازمان

 ( در ادامه نمایش داده شده است:2اطلاعات ایشان به شرح جدول )
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 کننده در این تحقیق. اطلاعات خبرگان مشارکت2جدول 

 آزادراه  و تاکسی   اتوبوس آهن و مترو راه بندر و فردگاه  حوزه کاری خبرگان 

 4 5 8 2 تعداد فراوانی خبرگان )نفر( 

 23 19 21 27 متوسط تجربه کاری )سال( 

 7 2 4 4 سابقه از روش مشارکت )پروژه( 

 زیاد متوسط  متوسط  کم آشنائی به مستندات نظام فنی و اجرائی در حوزه مشارکت  

 

متفاوت در  اتیتجرب لیدر نظرات به دل یو واگرائ جیامکان انحراف نتا ،یکننده در نظرخواهتوجه به تعدد خبرگان شرکت با

ها در مرحله اول، پرسشنامهمنظور در  نیا یشده است. برااستفاده  ینظرات از روش دلف ییهمگرا یمختلف وجود دارد. لذا برا یهاصنعت 

هر خبره  ازیشده و انحراف امت یآمار لیتحلبدست آمده در دور اول،  جی. نتادیگرد یآورو نظرات افراد جمع لیمتک یحضور یهامصاحبه 

 ی نظرات دیگر افراد تیم مطلع شده و نظرات خود را  برااز  توانستندیشده است. لذا افراد مبازخورد داده شانیگروه به ا نیانگینسبت به م

 گردد. جادیافراد ا جینتا نیمناسب ب یگرائتا هم دیراند انجام گردروش تا سه  نیتصحیح کنند. ا جینتا ییگرابه دقت بالاتر و هم دنیرس

 تیموفق یارهایمع یی . شناسا3-1

اند که در شده یبندت یاولو رانیا یخصوص یمشارکت عموم طیدر مح تیموفق یارهایمعبا رویکردی تطبیقی،  و یدانمی بامطالعه

یی شده در دیگر شناسا 13یی معیارهای غربالگری در کشور ایران، عوامل کلیدی موفقیتشناسابرای   اند.( ارائه شده4جدول شماره )

خواسته شد که عوامل کلیدی منطبق با شرایط  هاآن( در قالب یک پرسشنامه در اختیار تیم خبرگان قرار گرفت. و از 1تحقیقات )جدول 

به  یی نمایند. با توجهشناسای و یا مشارکت عمومی خصوصی، گذارهیسرمای هاپروژهکشور را متناسب با دانش و تجربه خود از نحوه انتخاب 

ی نیمه ساختاریافته بوده است، این فرصت برای خبرگان بود که در صورت صلاحدید مواردی را هامصاحبه ی اطلاعات با آورجمع اینکه روش 

 عوامل کلیدی خارج از لیست اولیه، پیشنهاد دهند.  عنوانبه

 . شاخص انتخاب عوامل موفقیت پروژه3جدول

 اهمیت 

 شاخص پایداری 

 فاقد

 ریتأث  

 قابل

 نظر صرف 

 اهمیت 

 متوسط 

 اهمیت 

 بالا

 شرط 

 موفقیت 

 5 4 3 2 1 منابع مالی بخش خصوصی    نیتأمتوانائی در  

 5 4 3 2 1 بهبود راندمان اجرای پروژه 

 5 4 3 2 1 افزایش رضایت از خدمات عمومی 
 

سه شاخص مشخص  ضربحاصلبرای انتخاب معیارهای نهایی از میان عوامل موفقیت، حداقل امتیاز هر معیار )حاصل از جذر 

ی انتخاب شده به این روش، هاپروژهتوان مطمئن شد که ( باشد. با این روش، می3بالاتر از مقدار متوسط ) ستیبایم( 3شده در جدول 

عوامل موفقیت در ایران بر   دهندهشینما( در زیر 4نمایند. جدول )می برآوردهمشارکت عمومی خصوصی را  اهداف مدنظر از انجام یک پروژه

 اساس اولویت و امتیازات حاصل از فرآیند بیان شده در بالا است:

 

 

 

 
13  Critical Success Factors (CSFs) 
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 . عوامل موفقیت معتبر در ایران از منظر کارفرما )مطالعه میدانی(4جدول 

 عامل موفقیت ردیف
 اهمیت

 (5تا  1)از 

وزن معیار 

)%( 

1x  3/8 اهمیت بالا با دیگر بازارهای مالی رقابتقابلنرخ بازگشت سرمایه% 

2x  3/6 اهمیت متوسط ی بخش خصوصی گذارهیسرماحجم تعهد به% 

3x  3/8 اهمیت بالا مدتیطولان درآمد پایدار و وجود تقاضای% 

4x  4/10 شرط موفقیت خصوصی(امکان جذب منابع مالی اضافی )عمومی و% 

5x  2/4 نظرصرفقابل  قابلیت تعریف پروژه به منظور تعیین برآورد و مشخصات فنی% 

6x  3/6 اهمیت متوسط ی پروژه هاسکیری وقوع نیب شیپسناریو قابل% 

7x  2/4 نظرصرفقابل  (23امکان اخذ مجوزهای لازم برای اجرای پروژه )مجوز ماده% 

8x 3/8 اهمیت بالا نوآوری تکنولوژی و قابلیت انتقال تکنولوژی به داخل% 

9x 4/10 شرط موفقیت قابلیت اعتماد به ارائه خدمات عمومی% 

10x  4/10 شرط موفقیت ی عمومی هاپروژهخدمات در مقایسه با  شدهتمامقیمت% 

11x  4/10 شرط موفقیت و ....( هااستیسی )قوانین، سازیخصوصتناسب پروژه برای% 

12x 2/4 نظرصرفقابل  قابلیت ساخت با توان متعارف پیمانکاران داخلی% 

13x 3/8 اهمیت بالا فشار سیاسی و نیاز به خدمات طرح در افکار عمومی% 

نماید. وزن ایجاد می(، معیارهای لازم برای ساخت مدل ارزیابی موفقیت در گام بعد 4یی شده در جدول )شناساعوامل موفقیت 

( برای هر پروژه را 13xتا  1xمعیار موفقیت ) 16(، بر اساس اهمیت هر معیار تعیین شده و امکان ارزیابی 4نمایش داده شده در جدول )

 نماید. توسط کارفرما فراهم می

 . توسعه مدل ارزیابی چند معیاره2-3

طراحی شده است. این مدل با تعیین یک حالت مرجع  14آلگزینه ایدهمدل ارزیابی پیشنهادی، با الگوگیری از مدل شباهت با 

نماید. فاصله گزینه مورد ارزیابی )پروژه ی میریگاندازهآل، فاصله پروژه مورد ارزیابی را با این نقاط مرجع ایدهآل و یک حالت مرجع ضدایده

 نماید.تعیین می "شانس موفقیت"آل( را به عنوان امتیاز ضدایدهآل و حالت مورد بررسی( نسبت به نقاط مرجع )حالت ایده

( 3یی شده در مرحله قبل )جدول شناساورودی مدل پیشنهادی، امتیاز ارزیابی هر پروژه بر روی هر یک از معیارهای موفقیت 

است  (jCی شانس موفقیت هر پروژه )ی کمی برانیبشیپ گیرد. و خروجی مدل ارزیابی، ( صورت میرندهیگمیتصماست که توسط کارفرما )

  جه یدرنتبه معنای شانس پائین پروژه برای موفقیت و  jCبودن مقدار  ترکوچکگردد. ( در ادامه محاسبه می7( تا )1که بر اساس روابط )

بندی کرده و سبد ی را اولویتگذارهیسرماهای توان فرصتبر اساس نتایج مدل ارزیابی، می جهیدرنتگذاری خواهد بود. عدم پایداری سرمایه

 گذاری را انتخاب نمود.های سرمایهپروژه

پروژه برای اجرا به روش مشارکت عمومی خصوصی، ماتریس تصمیم برای ارزیابی  mبرای تشریح مدل، با فرض کاندیدا شدن 

 ( به شکل زیر خواهد بود: n=13معیار ) nپروژه توسط 
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ijxکه در آن 
 باشد.ام می jام در رابطه با معیار  i، امتیاز پروژه 

(2) 1,2,... 1,2,...,i m j n= = 

شود. برای مقایسه و استفاده می 3( در مدل پیشنهاد، از شاخص اهمیت معیارها مطابق جدول w) برای تعیین بردار وزن معیارها

 شود:از فرمول زیر استفاده می بعدیبسنجش امتیاز معیارهای متفاوت، ماتریس تصمیم 

(3) 
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)بردار وزن که به صورت  )1 2, ,.., ,....,i nw w w w w= شود تا باشد را در ماتریس تصمیم بی مقیاس شده ضرب میمی

ij.آید. با فرض  به دست داروزنماتریس بی مقیاس شده  i ijv w r= :این ماتریس عبارت خواهد بود از 
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شود. آلترناتیوهایی که در ال سنجیده ال و ضد ایدهها از حل ایدهها، باید فاصله تمام گزینهی مطلوبیت پروژهریگاندازهبرای 

*, AA−

 Aآل با ایدهو حل ضد A*آل با های کاملًا بهتر و کاملًا بدتر هستند. اگر حل ایدهگزینه دهندهنشانگیرند به ترتیب قرار می 

Jو مجموعه معیارهای منفی با  Jو  نیز مجموعه معیارهای مثبت با   نشان داده شود آنگاه: −

(5) 
( ) ( ) * max , min , 1,2,...,ij ijA v j J v j J i m−=   = 

( ) ( ) ' min , max , 1,2,...,ij ijA v j J v j J i n−=   = 

*آل یا اگر فاصله از حل ایده

jS آل با و از حل ضد ایده
jS آل برابر آل و ضدایدهنشان داده شود آنگاه محاسبه فاصله از حل ایده −

 خواهد بود با:

(6) 
( )

2
* *

1

1,2,...,
n

j ij i

i

S v v i n
=

= − = 

( )
2

1

1,2,...,
n

j ij i

i

S v v j m− −

=

= − = 
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ها از رابطه ی گزینهبندرتبه آل باشد. معیار نهایی جهت ایدهآل و دورترین به ضدبه ایده نیترکینزد ی است که  اپروژهگزینه برتر، 

 شود.زیر محاسبه می

(7) 
*

j

j

j j

S
C

S S

−

−
=

+
 

اولویت بیشتر برای فراخوان جذب   جهیدرنتگذاری و )سطح متوسط( به معنای فرصت متوسط برای سرمایه 3بالاتر از  jCمقدار 

)سطح متوسط( دارای هزینه فرصت بالائی هستند به معنای آنکه در مقابل  3از  ترنییپایی با امتیاز هاپروژهباشد. در مقابل گذار میسرمایه

برای قرارگیری در  ترنییپاگذاران فراهم نخواهد شد. لذا در اولویت سازی طرح، فرصت جذابی برای سرمایهی آمادهبرا شدهانجامهای هزینه

 آورند.می به دستپرتفلیو پروژه 

 هاپروژهو انتخاب پرتفلیو  هانهیگز. پذیرش 3-3

بایست اختیار کارفرما است. چرا که کارفرما میهای مشارکت عمومی خصوصی، وابسته به منابع در پذیرش نهائی پرتفلیو طرح

های بخش صرف نماید. لذا هر چه منابع بخش عمومی برای حمایت از پروژه هاپروژهمنابع محدود خود را برای انتخاب تعداد محدودی از 

 را انتخاب نماید.  هاپروژهتواند تعداد بیشتری از خصوصی افزایش یابد، می

و ....  هاارانه، پرداخت یگذاره یسرماهای خرید محصول، کمک بلاعوض به ضمانت نیتأمسوی کارفرما صرف منابع مورد اشاره از 

بخش بخش عمومی به منظور تشویق  درواقعگردد. ی میبندطبقه در قالب کمک بخش عمومی در حسابداری عمومی  عموماًشود که می

-مالی توسط سرمایه نیتأمبه  15دهد که به صورت اهرمی، منابعی را تخصیص میخودگردان ریغ ی هاپروژهی در گذارهیسرمای به خصوص

این منابع را متعهد شده و سقف مشخصی را به صورت   نیتأمها سنواتی در قالب بودجه های شهردارکند. در ایران، دولت و گذار کمک می

قانون بودجه سراسری کشور منابعی را برای کمک به  4می در قالب تبصره نمایند. به عنوان نمونه، دولت جمهوری اسلاسالیانه تعیین می

. همچنین شهرداری تهران در قالب [49]ی نموده است نیبشیپ های مشارکت عمومی خصوصی ی بخش خصوصی در طرحگذارهیسرما

ی نموده است که تا سقف نیبشیپ دارائی ی تملک هاطرحده درصد بودجه  سرجمعبودجه سنواتی شورای شهر، سقفی را برابر با  19تبصره 

-گذاری خصوصی قرار می ی با سرمایههاپروژهتواند به عنوان کمک بخش عمومی در اختیار را می ازیموردنگذاری سی درصد حجم سرمایه

 [.50دهد ]

بودجه در اختیار بخش عمومی ی دارای اولویت بالاتر متناسب با سقف هاطرحی انتخاب از میان شنهادیپ لذا گام نهائی در مدل 

ی نمایند، سپس از بندتیاولودر مدل ارزیابی  شدهمحاسبهرا بر اساس شانس موفقیت  هاپروژهبایست است. برای این منظور کارفرما، می

گیرند از نابع قرار نمیهایی که در اولویت  تخصیص مبالاترین اولویت  را بر اساس سقف منابع در اختیار انتخاب نماید. بدیهی است که پروژه

 ریزی شوند.به نحوی دیگر و یا در زمان دیگر برای اجرا برنامه ستیبایمو  شدهخارج هاپروژهپرتفلیو 

 ی در پروژه موردی سازاده یپ. 4

برای بخش  هاپروژهسازی و کنترل نتایج مدل پیشنهادی، سازمان کارفرمائی موافقت نمود که انتخاب سبد به منظور پیاده

-( در زیر برای جذب سرمایه5طرح با مشخصات جدول ) 12برای این هدف،  را با مدل پیشنهادی کنترل نماید. 1401در سال  ونقلحمل 

 [:50] اندگذار به روش مشارکت عمومی خصوصی کاندیدا شده
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 ی موردیهاپروژه. اطلاعات 5جدول 

 عنوان پروژه کد
ی بندشماره طبقه

 بودجه

 ازیموردن منابع 

 )میلیارد ریال(
 ییواحد اجرا

1P 
تهران با ی ران اتوبوس ناوگان فرسوده شرکت واحد ینوساز

 یاستفاده از اتوبوس برق
202051173-20 4/500 

 ونقل و ترافیکمعاونت حمل

2P 
 نیتأم) تهران یمترو ناوگان خطوط نیتوسعه و تأمکمک به 

 واگن( دستگاه 105
201011573-20 30/000 

 ونقل و ترافیکمعاونت حمل

3P 
 تیبا اولو) تهرانی مترو دارتیاز خطوط اولو یاحداث بخش

 (10خط 
201012273-20 600/000 

 ونقل و ترافیکمعاونت حمل

4P ونقل و ترافیکمعاونت حمل 18/000 20-201012373 هاواگن یراتیتعم یاحداث دپو 

5P ونقل و ترافیکمعاونت حمل 9/000 20-203060473 یو توقفگاه عموم نگیاحداث پارک 

6P ونقل و ترافیکمعاونت حمل 10/000 20-204012873 ونقلهوشمند حمل یهاتوسعه سامانه 

7P 
توسعه ) تهران خالق شهر عیو صنا یتوسعه قطب گردشگر

 (دیشرق جد یمسافربر انهیپا

 ونقل و ترافیکمعاونت حمل 2/500 103020273-20

8P ونقل و ترافیکمعاونت حمل 5/137 20-202051273 گازسوز ون یریبا بکار گ یران یناوگان تاکس ینوساز 

9P ونقل و ترافیکمعاونت حمل 3/179 20-202051473 یران یتاکس ناوگان در یپاک و برق یخودروها یریکارگبه 

10P ونقل و ترافیکمعاونت حمل 254 20-309130373 هوشمند یاستفاده از دوچرخه اشتراک 

11P ونقل و ترافیکمعاونت حمل 500 20-309010673 یآسمان آب  یفن نهیاحداث مرکز معا 

12P ونقل و ترافیکحملمعاونت  180 20-309010773 هوا یآلودگ یشگرهاینما یو نوساز ریتعم 

های موردی مطابق جدول ها، اطلاعات پروژهگذاری و مشارکتو بخش سرمایه ونقلحملبا همکاری نمایندگان کارفرما در بخش 

 ( ارزیابی گردید و در مدل پیشنهادی وارد گردید:6)

 . تکمیل اطلاعات پروژه موردی در مدل ارزیابی6جدول 

 1P 2P 3P 4P 5P 6P 7P 8P 9P 10P 11P 12P عامل موفقیت ردیف

1x  1 1 1 2 4 3 3 4 3 4 3 4 با دیگر بازارهای مالی رقابتقابلنرخ بازگشت سرمایه 

2x  2 2 2 3 3 2 4 3 3 2 2 5 ی بخش خصوصی گذارهیسرماحجم تعهد به 

3x  1 1 1 2 5 1 5 3 1 2 3 4 مدتیطولان درآمد پایدار و وجود تقاضای 

4x  4 5 2 2 4 3 3 4 3 4 4 5 منابع مالی اضافی )عمومی و خصوصی(امکان جذب 

5x  5 4 3 4 5 2 5 5 3 2 4 5 تعیین برآورد و مشخصات فنی  منظوربهقابلیت تعریف پروژه 

6x  4 4 2 3 3 1 4 4 4 4 1 4 ی پروژه هاسکیری وقوع نیب شیپسناریو قابل 

7x  5 5 5 5 5 1 5 4 2 4 4 5 یطیمحستیزامکان اخذ مجوز 

8x  3 3 2 4 2 2 4 2 3 4 3 5 ی به داخلفنّاوری و قابلیت انتقال فناّورنوآوری 

9x 5 4 2 4 4 3 5 5 4 4 2 5 قابلیت اعتماد به ارائه خدمات عمومی 

10x  4 4 2 2 2 2 2 2 3 1 3 3 ی عمومیهاپروژهخدمات در مقایسه با  شدهتمامقیمت 

11x  2 4 2 4 5 2 4 4 2 5 2 5 و ....( هااستیسی )قوانین، سازیخصوصتناسب پروژه برای 

12x 4 4 4 2 4 4 4 5 3 5 3 4 قابلیت ساخت با توان متعارف پیمانکاران داخلی 

13x 4 4 1 2 4 4 2 4 5 4 2 4 فشار سیاسی و نیاز به خدمات طرح در افکار عمومی 

( برای هر یک از سه پروژه موردی محاسبه گردید بر اساس نتایج jC، مقدار شانس موفقیت )7تا  1از روابط  استفادهدر ادامه با 

 است: شدهداده( نمایش 7ی گردید. نتایج در جدول )بندتیاولو هاپروژهتوان بین جدول بالا می
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 بر اساس شانس موفقیت طرح هاپروژهی بندتیاولو. 7جدول 

 اولویت  طرح  شانس موفقیت نام پروژه کد

1P 1 % 68 یتهران با استفاده از اتوبوس برق یران اتوبوس ناوگان فرسوده شرکت واحد ینوساز 

2P 9 % 42 واگن( دستگاه 105 نیتأم) تهران یمترو ناوگان خطوط نیکمک به توسعه و تأم 

3P 5 % 58 (10خط  تیبا اولو) تهران یمترو دارتیاز خطوط اولو یاحداث بخش 

4P 8 % 45 هاواگن یراتیتعم یاحداث دپو 

5P 4 % 59 یو توقفگاه عموم نگیاحداث پارک 

6P 3 % 60 ونقلهوشمند حمل یهاتوسعه سامانه 

7P 11 % 32 (دیشرق جد یمسافربر انهیتوسعه پا) تهران خالق شهر عیو صنا یتوسعه قطب گردشگر 

8P 2 % 65 گازسوز ون یریبا بکار گ یران یناوگان تاکس ینوساز 

9P 10 % 40 یران یتاکس ناوگان در یپاک و برق یخودروها یریکارگبه 

10P 12 % 16 هوشمند یاستفاده از دوچرخه اشتراک 

11P 6 % 52 یآسمان آب  یفن نهیاحداث مرکز معا 

12P 7 % 47 هوا یآلودگ یشگرهاینما یو نوساز ریتعم 

ی مشارکتی نموده هاپروژهها، کارفرما اقدام به تعیین سقف بودجه در اختیار خود برای کمک به در گام نهائی برای انتخاب پروژه

 ی اعتبار یهاف یاز سرجمع اعتبارات رد 10بودجه % ابلاغدر زمان است که  شدهدادهاجازه  ،سند بودجه شهرداری تهران 19تبصره در است. 

 د یمنظور نما "یگذارهیمشارکت و سرما یهاپروژه یاعتبارات متمرکز اجرا" عنوان متمرکز تحت فیرا کسر و در رد یاهیسرما ییتملک دارا

 یهادر پروژه یبه عنوان آورده شهردارد تا ابلاغ نمای (به عنوان اهرم مشارکت) مربوطه ییدرصد مبلغ قرارداد را به واحد اجرا 30تا سقف 

 [.50] گرددی تهران، تلق یشهردار اعتبارات از یمندمشمول بهره رخودگردانیغ 

باشد هزار میلیارد ریال می 125و ترافیک برابر با  ونقلحملهای تملک دارائی در بخش بر اساس همان سند بودجه، سهم طرح

هزار میلیارد ریال خواهد بود. لیست زیر،  13های مشارکت عمومی خصوصی حداکثر برابر با پروژه[. لذا سهم کمک بخش عمومی در 50]

 دهد.بر اساس سقف بودجه را نمایش می ها پرتفلیو پروژه

 ی گذاره یسرما برای پرتفلیوی  شدهانتخابی هاپروژه. لیست اولیه 8جدول 

 )مبالغ میلیارد ریال(

 اولویت  عنوان پروژه کد

  
 ازیموردن کل منابع 

 سهم بخش عمومی

 تجمعی پرتفلیو تفکیک پروژه

1P  1/350 1/350 4/500 1 ی با استفاده از اتوبوس برقیران اتوبوسنوسازی ناوگان شرکت واحد 

8P 2/891 1/541 5/137 2 گازسوز نوسازی ناوگان تاکسیرانی با بکار گیری ون 

6P  5/891 3/000 10/000 3 ونقلحملی هوشمند هاسامانهتوسعه 

5P 8/591 2/700 9/000 4 احداث پارکینگ و توقفگاه عمومی 

میلیارد ریال است و در سقف بودجه قرار  180.000( نیازمند سهم مشارکت به مبلغ 3Pپروژه اولویت پنجم ) آنکهبا توجه به 

دست یافت.  موردنظرها در سقف بودجه به ترکیب جدیدی از پرتفلیو پروژه توانیمی بندت یاولوگیرد. لذا در صورت حذف این پروژه از نمی

 .دهدرا نمایش می شدهانتخابی هاپروژهدر زیر لیست نهائی  9جدول 
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 ی )مبالغ میلیارد ریال(گذاره یسرما برای پرتفلیوی  شدهانتخابی هاپروژه. لیست نهائی 9جدول 

 اولویت  عنوان پروژه کد

  

 ازیموردن کل منابع 
 سهم بخش عمومی

 تجمعی پرتفلیو تفکیک پروژه

1P  1/350 1/350 4/500 1 ی با استفاده از اتوبوس برقیران اتوبوسنوسازی ناوگان شرکت واحد 

8P 2/891 1/541 5/137 2 گازسوز نوسازی ناوگان تاکسیرانی با بکار گیری ون 

6P  5/891 3/000 10/000 3 ونقلحملی هوشمند هاسامانهتوسعه 

5P 8/591 2/700 9/000 4 احداث پارکینگ و توقفگاه عمومی 

11P 8/741 150 500 5 احداث مرکز معاینه فنی آسمان آبی 

12P 8/795 54 180 6 تعمیر و نوسازی نمایشگرهای آلودگی هوا 

4P  14/195 5/400 18/000 7 هاواگناحداث دپوی تعمیراتی 

 سنجش اعتبار پژوهش -5

های به منظور کنترل نتایج مدل پیشنهادی و سنجش نتایج در این پژوهش، نتایج مدل پیشنهادی را با یکی از پرکاربردترین مدل

گذاری موسسه مشاوره تسهیل سرمایهور از مدل معرفی شده توسط ظغربالگری شناخته شده در دنیا مقایسه گردیده است. برای این من

-[ استفاده شده است. در مدل توصیه شده توسط بانک جهانی برای غربالگری پروژه1بانک جهانی ]وابسته به  16مشارکت عمومی خصوصی

( استفاده شده است. در SAWدهی ساده )ننقل )راه و بزرگراه(، از یک مدل تصمیم گیری چند معیاره موسوم به روش وزوهای حوزه حمل

ها می ( اقدام به ارزیابی و رتبه بندی پروژه10گیرنده با ارزیابی هر پروژه بر اساس زیر معیارهای معرفی شده در جدول )این روش تصمیم

 کند. 

 [1های مطالعه موردی با روش بانک جهانی ]. ارزیابی پروژه10جدول 

 

 1P 2P 3P 4P 5P 6P 7P 8P 9P 10P 11P 12P وزن معیار ردیف

 2 2 2 4 8 6 6 8 6 8 6 9 15 یمال تیحماقابلیت جلب  1

 2 8 4 6 6 2 8 8 8 4 2 8 15 سکیرکنترل و مناسب  یآمادگ 2

 8 8 2 4 8 8 4 8 10 8 4 8 10 (اشتغال و کاهش فقری )اجتماع یاقتصاد تاثیر 3

 8 8 4 8 8 6 10 10 8 8 4 5 10 ی(ناخالص داخل دیتول) منطقه توسعه 4

 4 8 6 8 10 4 10 10 6 4 8 5 12 نقلوحملشبکه  در تاثیر 5

 10 8 8 4 8 8 8 10 6 10 6 0 0  یمل تیامنتاثیر در  6

 8 10 10 10 10 2 10 8 4 6 8 10 11  نیزم تملک 7

 10 10 4 4 8 6 6 8 6 8 8 8 11 ی و اسکان مجدد جمعیتطیمحتاثیر زیست 8

 10 6 4 8 4 4 8 4 6 8 6 4 10 عمومی و صادرات درآمد افزایش 9

 10 8 4 4 4 4 4 4 6 4 6 8 11 یمنیاافزایش  10

 2 2 2 4 10 2 10 6 2 4 6 7 5 عمومی نهیهزکاهش  11

 2 2 2 4 8 6 6 8 6 8 6 6 10  تقاضامیزان  12

های مطالعه موردی بر اساس روش پیشنهادی بانک جهانی نمایش داده از پروژه( در ادامه، امتیاز نهائی هر یک 11در جدول )

 ها نمایش داده شده است.بندی شده و بودجه متناسب برای انجام پروژهآمده رتبهها بر اساس امتیاز بدستشده است. در این جدول پروژه

 
16 Public-Private Infrastructure Advisory Facility (PPIAF) 
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 ها بر اساس روش بانک جهانیبندی پروژه. الویت11جدول 

 

 کد

 عنوان پروژه
 امتیاز

  
کل منابع 

 ازیموردن 

 سهم بخش عمومی

تفکیک 

 پروژه

تفکیک 

 پروژه

5P 180,000 180,000 600,000 94 یو توقفگاه عموم نگیاحداث پارک 

6P 180,150 150 500 94 ونقلهوشمند حمل یهاتوسعه سامانه 

8P 185,550 5,400 18,000 93 گازسوز ون یریبا بکار گ یران یناوگان تاکس ینوساز 

1P 
تهران با    یراناتوبوس  ناوگان فرسوده شرکت واحد   ینوساز

 یبرقاستفاده از اتوبوس  
87 4,500 1,350 186,900 

3P 189,900 3,000 10,000 79 (10خط  تیبا اولو) تهران یمترو دارتیاز خطوط اولو یاحداث بخش 

4P 192,600 2,700 9,000 75 هاواگن یراتیتعم یاحداث دپو 

12P 192,676 76 254 75 هوا یآلودگ یشگرهاینما یو نوساز ریتعم 

11P 193,426 750 2,500 74 یآسمان آب  یفن نهیاحداث مرکز معا 

9P 202,426 9,000 30,000 71 یران یتاکس ناوگان در یپاک و برق یخودروها یریکارگبه 

2P 
 105 نیتأم) تهران یمترو ناوگان خطوط نیکمک به توسعه و تأم

 203,967 1,541 5,137 69 واگن( دستگاه

7P 
 انهیتوسعه پا) تهران خالق شهر عیو صنا یتوسعه قطب گردشگر

 204,021 54 180 56 (دیشرق جد یمسافربر

10P 204,975 954 3,179 54 هوشمند یاستفاده از دوچرخه اشتراک 

 

هزار  13های مشارکت عمومی خصوصی حداکثر برابر با ، سهم کمک بخش عمومی در پروژهبودجهبا توجه به آنکه در سند 

از لیست حذف شده و  5P( امکان اجرائی شدن ندارد. لذا پروژه 11های فعرست شده در جدول )میلیارد ریال خواهد بود، تمامی پروژه

 .( ارائه شده است12جدول اولویت بندی پروژه ها بر اساس محدودیت منابع بودجه در جدول )

 

 های انتخاب شده با روش بانک جهانی. سبد پروژه12جدول 

 

 کد

 عنوان پروژه
 امتیاز

  

کل 

منابع 

 ازیموردن 

 سهم بخش عمومی

تفکیک 

 پروژه

تفکیک 

 پروژه

6P  150 150 500 94 ونقلهوشمند حمل یهاسامانهتوسعه 

8P 5,550 5,400 18,000 93 گازسوز ون یریبا بکار گ یران یناوگان تاکس ینوساز 

1P 
تهران با استفاده از    یراناتوبوس  ناوگان فرسوده شرکت واحد   ینوساز

 یبرقاتوبوس  
87 4,500 1,350 6,900 

3P 9,900 3,000 10,000 79 (10خط  تیبا اولو) تهران یمترو دارتیاز خطوط اولو یاحداث بخش 

4P 12,600 2,700 9,000 75 هاواگن یراتیتعم یاحداث دپو 

12P 12,676 76 254 75 هوا یآلودگ یشگرهاینما یو نوساز ریتعم 
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( که حاصل از بکارگیری مدل پیشنهادی 9جدول )( حاصل از بکارگیری مدل پیشنهادی بانک جهانی با 12مقایسه نتایج جدول )

ها و ملاحظات بخش عمومی را مدنظر قرار در این مقاله، بخوبی نشان می دهد که مدل بانک جهانی، نگاهی یکسویه داشته و صرفا نگرانی

خصوصی مبنی بر فع عمده بخشدهد در حالیکه منااند که بیشتر منافع بخش عمومی را پوشش میهائی انتخاب شدهداده است. لذا پروژه

گذاری برای خصوصی قرار نگیرد و نتوان سرمایهگیرد. لذا ممکن است اصولا مورد استقبال بخشپذیری فنی را در نظر نمیسودآوری و امکان

 تری خواهد داشت. ها شناسائی نمود. لذا شانس موفقیت پائیناین پروژه

تهران با  یراناتوبوس  ناوگان فرسوده شرکت واحد ینوساز"از روش بانک جهانی، پروژه به عنوان نمونه در الویت بندی بدست امده 

 یشگرهاینما یو نوساز ریتعمگذاری حذف شده است و در مقابل پروژه های سرمایهبندی سبد پروژه( از الویت1P) "یبرقاستفاده از اتوبوس 

به  ( 1Pبالاترین الویت برای تخصیص بودجه قرار گرفته است. این در حالی است که پروژه )های دارای ( در فهرست پروژه12P) " هوا یآلودگ

گذاری کم، کرده است که با حجم سرمایهخصوصی فراهم میگذاری بالائی داشته و این امکان را برای بخشدلیل آنکه نرخ بازگشت سرمایه

 10گذاران قرار گرفته است و بیش از ببرند، در عمل مورد استقبال سرمایهبانکی بهره های حمایتی بخشهای مالی و پوششاز کمک

( صرفا وابسته به پرداخت بخش عمومی بوده و در نتیجه 12Pاند. در مقابل منابع درآمدی پروژه )متقاضی در فراخوان پروژه شرکت کرده

گذاری، ولی در روش تصادی و فنی این پروژه برای سرمایهگذاران پرریسک است. علیرغم عدم توجیه اقبازگشت سرمایه آن برای سرمایه

 خصوصی قرار گرفته است.های معرفی شده به بخشمحیطی این پروژه، در الویت پروژهبانک جهانی، به دلیل تاثیر زیست

پیشین دارد که منافع های توان نتیجه گرفت که مدل پیشنهادی در این مقاله، این مزیت کلیدی را نسبت به مدلدر نهایت می

های متضاد دو طرف دست پیدا سازی نگرانیتواند به نقطه بهینه برای برآوردهدهد و میخصوصی را همزمان پوشش میعمومی و بخشبخش

 دهد.گذار و انجام پروژه های مشارکت عمومی خصوصی افزایش میعمومی را برای جذب سرمایهکند. لذا شانس موفقیت بخش

 یریگجه ینت -6

و اگر پروژه نامناسب گردد صرف می یخصوص یروش مشارکت عموم قرارداد میتنظ ی وسازمرحله آماده یبرا ادیو زمان ز نهیهز

 ی مشارکت عموم  یهاپروژه یغربالگر یبرا یمدل کمیک مقاله  نیا های گزاف به پروژه تحمیل نماید. لذا، درتواند هزینهانتخاب شود می

انتخاب نموده  ی مشارکت عمومی خصوصی راهاپروژه تواننددولتی و بخش عمومی به کمک آن می انیکارفرماپیشنهاد گردید که  یخصوص

ی هاپروژه( پروژه موردی به منظور انتخاب سبد 12فراخوان نمایند. این مدل در دوازده ) گذارهیسرمارا برای جذب  هاپروژه نیترمناسبو 

 ی شد و به نتایج زیر دست پیدا کرده است:سازادهیپ شهرداری تهران  ونقلحمل 

کند کمک میمعرفی گردید که به کارفرمایان دولتی و بخش عمومی  هاپروژهدر این مقاله یک مدل کمی برای انتخاب پرتفلیو  -1

یی که شانس بالاتری برای موفقیت دارند متمرکز نمایند. این مدل از هدر رفت منابع و هاپروژهبر  مؤثرتا توان و منابع خود را به صورت 

 نماید.خصوصی جلوگیری می گذارانهیسرماایجاد بی اعتمادی بین 

یی و از دیدگاه کارفرما برای انتخاب شناسادر ایران  ی مشارکت عمومی خصوصیهاپروژهدر این مقاله معیارهای موفقیت  -2

گذاران خصوصی و -گذاری، تضمین موفقیت در جذب سرمایهی سرمایههاپروژهسازی این معیارها در  برآوردهمعرفی گردید.  هاپروژهپرتفلیو 

 ی تدارک پروژه است.هاستمیسدستیابی به راندمان بالاتر نسبت به دیگر 

نماید که متناسب با منابع و بودجه بخش عمومی هایی را انتخاب میپروژه صرفاً، هاپروژهی بندتیاولومدل پیشنهادی پس از  -3

های خصوصی و انجام موفق پروژه گذارانهیسرماشود که بخش عمومی توان کافی برای حمایت از باشد. با این روش اطمینان حاصل می

 مشارکتی را دارا است. 

ها که عموماً شهودی بوده و کارآمدی مناسبی ندارد. مدل پیشنهادی بر با توجه به روش موجود برای تخصیص منابع بین پروژه -4

تواند جایگزین کند که میگیری کارفرمایان عمومی را فراهم میمندی برای تصمیمگیری چند معیاره، ابزار نظاماساس یک مدل تصمیم

 دی به تخصیص بودجه عمومی فراهم کند.بنمناسبی برای اولویت
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سازی گردید و توانست کارایی خود را در عمل نشان دهد. ونقل پیادهمدل پیشنهادی در یک سازمان کارفرمائی در حوزه حمل -5

ولویت بندی نمود و های این حوزه را اونقل شهرداری تهران، می توان پروژهسازی این پروژه در معاونت حملبر اساس نتایج حاصل از پیاده

 هایی که شانس موفقیت بالاتری دارند، اولویت بندی نمود.بودجه عمومی را برای پیگیری پروژه

گیری های موجود در تصمیمگردد مطالعات تکمیلی با در نظر گرفتن عدم قطعیتمنظور توسعه نتایج این تحقیق، پیشنهاد میبه

تواند با در نظر گرفتن موارد احتمالاتی موجود در نظام جام گیرد. این مطالعات تکمیلی میکارفرمایان بخش دولتی و نهادهای عمومی ان

های اولویت دار برای  های ناشی از عدم تمایل سرمایه گذاران برای مشارکت در طرحریزی عمومی و یا سناریوهای متفاوت ریسکبودجه 

 رسیدن به یک مدل غربالگری دینامیک استفاده شود. 

 اری سپاسگز

 شهرداری تهران بابت ارائه اطلاعات و همکاری در تکمیل این تحقیق، کمال تشکر و قدردانی را دارد  ونقلحمل از معاونت محترم 

 مراجع 
[1] World Bank (2023). PPP Project Screening and Analytics Tool (PSAT 2.0) User Guide, World Bank 

Publication, International Bank for Reconstruction and Development (PPIAF), https://ppp.worldbank.org . 

[2] Osei-Kyei R., and Chan A.P.C. (2017). Factors attracting private sector investments in public-private 

partnerships in developing countries, Journal Financial Management Property Construct, 22(1), 92–111. 

[3] Birner R. and Wittmer H., (2006). Better public sector governance through partnership with the private sector 

and civil society, International Review of Administrative Science, 72(4), 459–472. 

[4] Wang H., Liu Y., Xiong W., and Song J. (2019). The moderating role of governance environment on the 

relationship between risk allocation and private investment in PPP markets: Evidence from developing countries, 

International Journal of Project Management, 37, 117–130. 

[5] Deputy of economic affairs and program and budget coordination, First Initial. (2017). The performance 

report of project assignment within the framework of public-private partnership contracts, from the second half 

of 2014 to the first quarter of 2016, Publications of the Program and Budget Organization, Tehran, Iran.  

[6] Li, B., Akintoye, A., Edwards, P.J., Hardcastle, C., (2005). Critical success factors for PPP/PFI projects in 

the UK construction industry. Construction Management Economy, 23(5), 459–471. 

[7] Fathi M. and Shrestha P. (2022). Public–Private Partnership Highway Projects: Identifying Project Selection 

Factors, Journal of Legal Affairs and Dispute Resolution in Engineering and Construction, 15(1), 

https://doi.org/10.1061/JLADAH.LADR-894 

[8] Ganjloo A., Motahari Farimani N., Rezaee Nik E. , Roozkhosh P. (2022). A new fuzzy multi-objective model 

for selecting capital projects in the public sector, Journal of Industrial and Systems Engineering, 14(4), 012-022. 

[9] Ma J., Harstvedt J.D., Jaradat R., Smith B. (2020). Sustainability driven multi-criteria project portfolio 

selection under uncertain decision-making environment , Computers & Industrial Engineering , 140, 106236 , 

doi.org/10.1016/j.cie.2019.106236. 

[10] Tao Y., Luo X., Wu Y., Zhang L., Liu Y., Xu C. (2023). Portfolio selection of power generation projects 

considering the synergy of project and uncertainty of decision information, Computers & Industrial Engineering, 

175, 108896. 

[11] Hansen L.K. and Svejvig P. (2022). Seven Decades of Project Portfolio Management Research (1950–2019) 

and Perspectives for the Future, Project Management Journal, 53(3), https://doi.org/10.1177/8756972822108953 

[12] Archer N.P. and Ghasemzadeh F. (1999). Project Portfolio Selection Through Decision Support, 

International Journal of Project Management, 17(4), 207-216. 

[13] Puthamont S. and Charoenngam C. (2007). Strategic project selection in public sector: Construction projects 

of the Ministry of Defense in Thailand, International Journal of Project Management, 25(2), 178-188. 

[14] Alvarez-García B., Fernández-Castro A.S., (2018). A comprehensive approach for the selection of a 

portfolio of interdependent projects. An application to subsidized projects in Spain , Computers & Industrial 

Engineering, 118, 153-159. 

https://ppp.worldbank.org/


 انجمن مهندسی سازه ایران                                                                                                                                                                                                               امتیازصاحب 

 

 128 129 تا 111، صفحه 1403، سال 5 ، شماره11مهندسی سازه و ساخت، دوره پژوهشی  –علمی نشریه 

 

[15] Bangjun W., Feng Z., Feng J., Yu P., Cui L. (2022). Decision making on investments in photovoltaic power 

generation projects based on renewable portfolio standard: Perspective of real option, Renewable Energy , 189 , 

1033-1045. 

[16] Dong W., Zhao G., Yüksel S., Dinçer H., Gülseven Ubay G. (2022). A novel hybrid decision making 

approach for the strategic selection of wind energy projects, Renewable Energy, 185, 321-337. 

[17] Jalilibal Z., and Bozorgi-Amiri A. (2023). A Hybrid Grounded Theory, Fuzzy DEMATEL and ISM Method 

for Assessment of Sustainability Criteria for Project Portfolio Selection Problems, Iranian Journal of 

Management Studies, 15(3), 425-442 

[18] Robert P. and Edwards L.H., (2023). Portfolio management: A new direction in public sector strategic 

management research and practice, Public Administration Review, Public Administration Review, 83(4), 721-

1004. 

[19] Cui C., Liu Y., Hope A., Wang J., (2018). Review of studies on the public–private partnerships (PPP) for 

infrastructure projects, International Journal of Project Management, 36(5), 773-794. 

[20] Osei-Kyei R. & Chan A.P.C. (2019) Model for predicting the success of public–private partnership 

infrastructure projects in developing countries: a case of Ghana, Architectural Engineering and Design 

Managemen, Volume 15)3 (, 213-232. 

[21] Biygautane M., Neesham C., Al-Yahya K.O. (2019) Institutional entrepreneurship and infrastructure public-

private partnership (PPP): Unpacking the role of social actors in implementing PPP projects, International 

Journal of Project Management, 37(1), 192-219. 

[22] Munoz-Jofre J., Hinojosa S., Mascle-Allemand A.L., Temprano J. (2023). A selectivity index for public-

private partnership projects in the urban water and sanitation sector in Latin America and the Caribbean, Journal 

of Environmental Management, 335(1), 117564. 

[23] Purnomo D.A., Upahita D.P., Utom D.P., Waseso A.B., Fiantika T. (2023) The selection of PPP scheme 

using VfM analysis for Sekupang – Batam Centre Corridor, 4th International Symposium on Civil and 

Environmental Engineering, IOP Conference Series: Earth and Environmental Science, 1205. 

[24] Jiaqi, X. (2023). A Conceptual Research of Public Private Partnership (PPP) Modelling on the Pandemic 

Recovery in China. Journal of Digitainability, Realism & Mastery (DREAM), 2(01), 34–41. 

[25] Sarami R., Mohammadi M.,  Parvishi A. and Sabzehparvar M. (2022). Optimal Selection of a Portfolio of 

Construction Projects with Public-Private Partnerships through the Optimization of the Horizons, Journal of 

Structural and Construction Engineering (JSCE), 9(8), 63-81. 

[26] Khazaeni G. and Khazaeni A. (2023) Decision-making model of Delivery System of construction contracts, 

Iran's water industry projects, Journal of Structural and Construction Engineering (JSCE), Article in Press. 

[27] khazaeni G., Baiat S., Zeighami E., Abbasianjahromi H. (2020). A Quantitative model for Evaluation of 

PPP projects success, to attract private investment, Iranian Society of Civil Engineering, 21(57), 2020, 28-37. 

[28] Osei-Kyei R. and Chen A.P.C. (2015), Review of studies on the Critical Success Factors for Public–Private 

Partnership (PPP) projects from 1990 to 2013, International Journal of Project Management, 33(6), 1335-1345.  

[29] Chileshe, N., Njau, C.W., Kibichii, B.K.; Macharia, L.W. and Kavishe, N. (2020), Critical success factors 

for Public-Private Partnership (PPP) infrastructure and housing projects in Kenya, International Journal of 

Construction Management, 1-12. 

[30] Liu, T., and Wilkinson, S., (2013). Can the pilot public-private partnerships project be applied in future 

urban rail development? A case study of Beijing Metro Line 4 project, Built Environment Project, and Asset 

Management, 3 (2), 250–263. 

[31] Ng, S.T., Wong, Y.M., Wong, J.M., (2012). Factors influencing the success of PPP at feasibility stage—a 

tripartite comparison study in Hong Kong, Habitat International, 36(4), 423–432. 

[32] Abdul-Aziz A.R., and Kassim J.P.S., (2011). Objectives, success, and failure factors of housing public–

private partnerships in Malaysia, Habitat International, 35(1), 150–157. 

[34] Meng, X., Zhao, Q., Shen, Q., (2011). Critical success factors for transfer–operate–transfer urban water 

supply projects in China, Journal of Management in Engineering, 27(4), 243–251. 

[32] Tang L., Shen Q., Skitmore M., Cheng E.W., (2012). Ranked critical factors in PPP briefings, Journal of 

Management in Engineering, 29 (2), 164–171. 

[35] Askar M., and Gab-Allah A., (2002). Problems facing parties involved in build operate, and transport 

projects in Egypt, Journal of Management in Engineering, 18(4), 173–178.  



 انجمن مهندسی سازه ایران                                                                                                                                                                                                               امتیازصاحب 

 

 129 تا 111، صفحه 1403، سال 5 ، شماره11مهندسی سازه و ساخت، دوره پژوهشی  –علمی نشریه  129

 

[36] Hwang, B.G., Zhao, X., Gay, M.J.S., (2013). Public private partnership projects in Singapore: factors, 

critical risks, and preferred risk allocation from the perspective of contractors, International Journal of Project 

Management, 31(3), 424–433. 

[37] Raisbeck, P., Tang, L.C., (2013). Identifying design development factors in Australian PPP projects using 

an AHP framework, Construction Management and Economics, 31(1), 20–39. 

[38] Li B., Akintoye A., Edwards P.J. and Hardcastle C. (2005). Perceptions of positive and negative factors 

influencing the attractiveness of PPP/PFI procurement for construction projects in the UK, Engineering 

Construction & Architectural Management, 12(2), 125-148. 

[39] Babatunde SO, Perera S, Adeniyi O. (2019) Identification of critical risks factors in public-private 

partnership project phases in developing countries – a case of Nigeria, Benchmarking, 26(2), 334–355. 

[40] Cheung, E., Chan, A.P.C., Kajewski, S. (2012). Factors contributing to successful public private partnership 

projects, comparing Hong Kong with Australia and the United Kingdom, Journal of Facilities Management, 10 

(1), 45–58. 

[41] Chan A.P.C., Lam P.T.I., Chan D.W.M., Cheung E., Ke Y., (2010). Privileges and attractions for private 

sector involvement in PPP projects, In: Ghafoori (Ed.), Challenges, Opportunities and Solutions in Structural 

Engineering and Construction. Taylor & Francis Group, London. 

[42] Yang, J., Nisar, T.M. and Prabhakar, G.P. (2017), Critical success factors for build–operate–transfer (BOT) 

projects in China, Irish Journal of Management, Vol. 36, No. 3, pp. 147-161.   

[43] Muhammad, Z. and Johar, F. (2018), Critical success factors of public–private partnership projects: a 

comparative analysis of the housing sector between Malaysia and Nigeria, International Journal of Construction 

Management, DOI: 10.1080/15623599.2017.1423163. 

[44] Zhang, X. (2005) Critical Success Factors for Public–Private Partnerships in Infrastructure Development, 

Journal of Construction Engineering and Management, 131(1). 

[45] Chou, J.S. and Pramudawardhani, D. (2015). Cross-country comparisons of key drivers, critical success 

factors and risk allocation for public-private partnership projects, International Journal of Project Management, 

33, 1136–1150. 

[46] Sehgal R., and Dubey A.M. (2019). Identification of critical success factors for public–private partnership 

projects, Journal of Public Affairs, 19(4). 

[47] Nguyen P.T. Likhitruangsilp V., and Onishi M. (2020). Success Factors for Public-Private Partnership 

Infrastructure Projects in Vietnam, International Journal on Advanced Science, Engineering, and Information 

Technology, 10(2), 858-865. 

[48] Kashtiban Y., Sobhiyah M.H., Danaeefard H. and DaneshjafarI D. (2016). Framework of Multi-Level 

Success at Public-Private Partnership Projects, Sharif Journal of Industrial Engineering & Management, 32(1), 

127-138. 

[49] Iranian Planning and Budget Organization, First Initial. (2022). General Budget Law of 1401, Publications 

of Planning and Budget Organization, Tehran, Iran   

[50] Tehran Municipality, First Initial. (2022). Proposed Budget for 1401 Tehran Municipality, Deputy Planning, 

Human Capital Development and Council Affairs-General Department of Planning and Budge, Tehran 

Municipality, Tehran, Iran.   
 

 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Sehgal%2C+Reetika
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Dubey%2C+Ashish+Mohan
https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14791854/2019/19/4
http://ijaseit.insightsociety.org/index.php?option=com_content&view=article&id=7&Itemid=1&issue_id=62

