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The high rate of accidents and work-related damages in construction 

projects, has converted the construction industry to one of the most 

dangerous industries. Behavior-based safety as a new approach in safety 

management emphasizes the unsafe behavior of individuals as the most 

important cause of accidents more than ever. In order to implement this 

approach, it is essential to examine the factors that effects on the 

employee's behavioral safety. The purpose of this research is investigate 

the effect of organizational conditions on safety climate factors that are 

the most important Basic factors of staff safety behavior. In this study that 

was done by the structural equation modeling method, using AMOS 22, in 

the first stage, the measurement model was evaluated using confirmatory 

factor analysis; then, the structural model that was designed based on the 

research hypotheses was analyzed. The calculated indices 

(RMSEA=0/079; IFI=0/90; CFI=0/91; x^2⁄df=1/995; TLI=0.91) showed 

the optimal fit of the proposed model of research. Based on these results, 

management safety commitment has a positive and direct effect on four 

factors such as safety training and employee empowerment, Safety 

supervision, Social support and teamwork, as well as safety rules and 

rewards system. These findings emphasize organizational managers to 

pay attention about those factors to increase the safety level of staff. 
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ساز ایمنی رفتاری جو ایمنی زمینه ارائه مدل ساختاری تاثیر عوامل سازمانی بر عوامل

 های عمرانیکارکنان پروژه
 2، بهاره قربان نژاد*1علی پروری

 خمین، ایران  استادیار،گروه عمران، دانشکده فنی مهندسی، واحد خمین، دانشگاه آزاد اسلامی، -1

 خمین، ایران  اسلامی،کارشناس ارشد، گروه عمران، دانشکده فنی مهندسی، واحد خمین، دانشگاه آزاد  -2

 چکیده
ترین صنایع تبدیل کرده بالا بودن نرخ حوادث و آسیب های ناشی از کار در پروژه های عمرانی، صنعت ساخت وساز را به یکی از پرمخاطره
ترین علت وقوع حوادث است. ایمنی مبتنی بر رفتاربه عنوان یک رویکرد جدید در مدیریت ایمنی، بر رفتار نا ایمن افراد به عنوان مهم 

بیش از پیش تاکید دارد. در راستای اجرای این رویکرد بررسی عواملی که زمینه ساز ایمنی رفتاری کارکنان می باشد امری ضروری است. 
نان ای رفتار ایمنی کارکترین فاکتورهای پیش زمینههدف از این پژوهش بررسی تاثیر عوامل سازمانی بر عوامل جو ایمنی که از مهم

انجام شده است، در   AMOS 22افزار سازی معادلات ساختاری و با استفاده از نرمباشد. در این مطالعه که به روش مدلهستند، می
گیری با استفاده از تحلیل عاملی تاییدی ارزیابی شد و در ادامه مدل ساختاری طراحی شده بر اساس فرضیات مرحله اول مدل اندازه
 =RMSEA= 09/9;IFI;970/9های برازش به دست آمده در این پژوهش )وتحلیل قرار گرفت. شاخص پژوهش، مورد تجزیه

01/9;CFI= 009/1𝑥2 𝑑𝑓⁄ =; 01/9 (TLI= نشان از برازش مطلوب مدل پیشنهادی داشت. بر اساس نتایج این تحقیق فاکتور تعهد
مدیریت نسبت به ایمنی بر چهار فاکتور آموزش ایمنی و توانمندسازی کارکنان، سرپرستی و نظارت ایمنی، حمایت اجتماعی وکارگروهی 

مستقیم است. این یافته ها بر لزوم توجه مدیران سازمانی به این و همچنین قوانین ایمنی و سیستم پاداش و جزاء، دارای تاثیر مثبت و 
 کند. فاکتورها جهت افزایش سطح ایمنی کارکنان تاکید می
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 مقدمه -1

باشد. عملیات های ناشی از حوادث کار میومیر و آسیبدهنده تعداد بالای مرگحوادث صنعتی در دنیا نشان بررسی سیمای

در  ها،آور گوناگون در کارگاهو وجود عوامل زیان های آنماهیت پویا و موقت سایت ساختمانی و عمرانی با توجه به گستردگی، پیچیدگی،

. [1]آمیزترین صنایع در دنیا تبدیل شده استو به یکی از مخاطره آفرین قرارداردهای حادثهبیشتر کشور های جهان در صدر فعالیت 

ومیر اعلام این سازمان نرخ مرگوساز است. طبق حادثه منجر به فوت یکی مربوط به صنایع ساخت6از هر ILO1براساس برآورد سازمان 

با توجه به اهمیت  .[2]ساز استوکارگر بوده است که بخش عمده آن مربوط به صنایع ساخت199به ازای هر  1/16ناشی از حوادث درایران 

مختلفی در زمینه علت یابی حوادث ارائه شده است که در اغلب آنها دو ناشی از کار، تا به حال تحقیقات و مدلهای  زیاد کنترل نرخ حوادث

. در این میان نقش رفتارهای ناایمن در بروز حوادث [9]ترین علل حوادث ذکر شده استعامل اعمال ناایمن و شرایط ناایمن بعنوان مهم

. مطالعات گذشته نشان [0]اندحوادث را رفتارهای ناایمن قلمداد کرده % 79وریکه اغلب محققان عامل کلیدی بیش از باشد بطتر میپررنگ

در نتیجه رویکردهای ایمنی مبتنی بر رفتار در جهت  های ساخت و ساز رفتارهای ناایمن استدهد علت اصلی رخداد حوادث در محیطمی

هنریچ در نظریه دومینو حوادث را به عنوان نتایج  .[9]ها مورد توجه پژوهشگران قرارگرفته استپیشگیری از حوادث و کاهش نرخ آسیب

. این تئوری شامل یک [6]حوادث شغلی است %11خطی شرایط ناایمن و خطاهای انسانی معرفی کرد و نشان داد اعمال ناایمن عامل 

مفهوم ساده است و آن اینکه، شناسایی و بررسی عواملی که بر رفتار ایمنی فرد اثر گذارند عامل کلیدی در پیشگیری از بروز حوادث 

یابی علت حادثه شود. به ای حوادث منجر به ریشههای پایه. با این حال اعمال نا ایمن و خطاهای انسانی نمیتواند به عنوان علت[7]است

 .[1]شود، لازم استعبارت دیگر بررسی و درک پس زمینه ها و شرایطی که منجر به اعمال ناایمن و خطاهای انسانی می

ساز انجام شده ودی در صنعت ساختای موثر بر عملکرد ایمنی فرهای متعددی تاکنون جهت شناسایی عوامل پس زمینهپژوهش

است. چادهری عواملی همچون مدیریت سازمانی، رویه ایمنی، عوامل روانشناختی و اقتصادی، اعتماد به نفس، تجربه، فشارکاری، امنیت 

. خسروی و همکارانش در پژوهشی [0]گیری دانش ایمنی را به عنوان عوامل موثر بر رفتار ایمنی دانستشغلی، آموزش ایمنی بعلاوه جهت

ساز را تحت تاثیر عوامل اجتماعی، سازمانی، پیمانکاری، مدیریت ونظارت ایمنی، شرایط محیط کار و ورفتار ناایمن در محیط ساخت

ها به بررسی رابطه بین فاکتورهایی که در سطح سازمانی و سطح جو ایمنی اما در هیچ یک از پژوهش .[19]های فردی معرفی کردندویژگی

اثیر میگذارند، پرداخته نشده است. هدف از این پژوهش شناسایی و بررسی عوامل تاثیرگذار بر درمحل کار بر عملکرد ایمنی فردی ت حاکم

عملکرد ایمنی فردی در دو سطح سازمانی و جو ایمنی حاکم درمحل کار و بررسی میزان تاثیرگذاری فاکتورهای سطح سازمانی بر 

 باشد. ل معادلات ساختاری میوساز در قالب یک مدهای ساختفاکتورهای سطح جو ایمنی در پروژه

 پیشینه پژوهش -2

اند که عوامل سازمانی، مانند دیدگاه رهبری ایمنی و دیدگاه جو ایمنی، بر مدیریت ایمنی های پیشین محققان دریافتهدر پژوهش

 99[. طبق گزارش کلتز بیش از 11گذارد، که در نتیجه برسطح آگاهی و اقدامات ایمنی فردی تاثیر گذارخواهدبود]در سطح گروه تأثیر می

ر نتیجه اشتباهات انسانی رخ داده است. او معتقد بود که این این حوادث از مشکلات سازمانی در سطوح بالا تاثیر درصد حوادث ایمنی د

[. به همین دلیل عوامل سازمانی که رفتار ایمنی 12گیرند و مشکلات سازمانی میتوانند باعث افزاش میزان اعمال ناایمن افراد شوند]می

گذاری مدیریت، مدیریت و [. همچنین پژوهشگران عواملی مانند ارزش10, 19د مورد توجه قرار گرفت]دهنفردی را تحت تاثیر قرار می

شیوه های سازمانی وارتباطات و مشارکت کارکنان در سلامت و ایمنی محل کار را از اجزای مهم و تاثیرگذار بر جو ایمنی معرفی 

[. جو 16بر رفتار ایمنی کارکنان در سطوح مختلف سازمان تأثیر می گذارد][. جو ایمنی یک شکل خاص از جو سازمانی است که 19کردند]

سازی جو ایمنی دارای اشکال مختلفی [.  مفهوم17ی رفتار ناامن و بروز تصادفادت معرفی شده است]ایمنی به عنوان یک شاخص برجسته

[. اما علیرغم این ناهماهنگی ها، نتایج 11جود دارد]است. عوامل جو ایمنی عموما ثابت نیستند و ناهماهنگی در ساختار عوامل آن و

                                                           
1 International labour organization 
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, 19بینی کند]های مرتبط با ایمنی را پیشتواند بر رفتار ایمنی افراد تاثیر گذارد و نتایج و خروجیدهد که جو ایمنی میها نشان میپژوهش

10 ,29 .] 

 عوامل سازمانی-2-1

، ب( MSC2عامل درنظرگرفته شده است :الف( تعهد مدیریت ایمنیدر سطح سازمانی و مدیریت ایمنی در این پژوهش سه 

 SR0، ج(قوانین ایمنی و سیستم پاداش و جزاSTE9آموزش ایمنی و توانمندسازی کارکنان

[ و برای عملکرد ایمنی کارکنان بسیار مهم است. این عامل 21الف( تعهد مدیریت ایمنی عامل مهمی برای جو ایمنی است]

[. هنگامی که مدیران عالی به ایمنی 22های مثبت و حمایتی به ایمنی دارند]میزانی است که سطوح بالای مدیریت نگرشدهنده نشان

شود. سطح بالای تعهد مدیریت نسبت به ایمنی، بر رفتار ایمنی و های ایمنی فراهم میمتعهد هستند، پشتیبانی و منابع کافی برای فعالیت

 گذارد.ر میعملکرد ایمنی کارکنان تأثی

ب( آموزش ایمنی و توانمندسازی کارکنان یک عنصر کلیدی در هر سازمان موفق و در هر برنامه موفق پیشگیری از حوادث است. 

بینی بخشد. آموزش ایمنی یک ابزار برای شناخت حوادث قابل پیشهای رفتاری مرتبط با دانش و نگرش را بهبود میآموزش ایمنی مهارت

[ دریافتند که شرکت هایی با نرخ تصادفات کمتردارای  آموزش ایمنی خوب برای کارمندان هستند. بنابراین آموزش 29-29است. محققان ]

[که نشان 26ایمنی به عنوان یک راهکار مدیریت سازمانی محسوب می شود. توانمندسازی کارکنان یکی از ابعاد کلیدی جو ایمنی است]

یت ایمنی را از طریق مشارکت فعال در جلسات ایمنی و مشارکت در فرایندهای تصمیم گیری دهنده حدودی است که کارکنان مسئول

های تیم را دهد و رفتارهای ناامن و آسیبکنند. توانمندسازی انگیزه کارکنان برای پذیرفتن مسئولیت ایمنی را افزایش میایمنی حفظ می

 [.27دهد]کاهش می

هر سازمان باعث ایجاد الزام در رعایت ایمنی و درنتیجه افزایش سطح عملکرد ایمنی فردی ج( وجود یک نظام قانونمند ایمنی در 

های مربوطه، امکان بوجود آمدن محیط سالم است. ها خواهد شد. هدف از اجرای مقررات ایمنی و دستورالعملو کاهش میزان آسیب

هایی است که مدیریت ارشد رفتارایمنی دهنده روشن سیستم نشانسیستم پاداش و جزا برای سیستم مدیریت ایمنی موثر ضروری است. ای

[. از طرف دیگر قوانین 27دهد]کند و عملکرد ایمنی کارکنان را شکل میکند، رفتار ناامن آنها را تصحیح میکارکنان را تقویت می

رفتارهای ایمن کارکنان را بهبود بخشد. بکاربردن تواند های ثبت شده ایمنی و اجرای آنها به وسیله مدیران و سرپرستان میودستورالعمل

ها، ها و قدردانیها، پاداشها و قدردانی برای برانگیختن کارکنان به انجام رفتارهای ایمن بسیار مهم است. هدف از مشوقها، پاداشمشوق

 اشد.بهای اجرایی به منظور کسب رفتارهای کاری ایمن میها و روشتغییر و اصلاح عقاید، ارزش

 عوامل جو ایمنی-2-2

ب( SP9برای ارزیابی سطح جو ایمنی در محل کار در این پژوهش سه عامل درنظر گرفته شده است: الف( سرپرستی و نظارت 

 JSP7ج( استرس شغلی و فشار تولید ST6حمایت اجتماعی وکارگروهی

نظارت بر ایمنی کارکنان است. مطالعات نشان های سرپرست در آموزش و دهنده تلاشالف( سرپرستی و نظارت ایمنی نشان

یابد. علاوه بر این، زمانی که ناظران بازخورد کنند عملکرد ایمنی کارکنان افزایش میدهد زمانی که ناظران اغلب ایمنی را ترویج میمی

نیز عملکرد ایمنی افزایش  کنندآورند و زمان بیشتری را صرف نظارت بر عملکرد ایمنی فردی کارکنان میبیشتری را به دست می

 [.21یابد]می

                                                           
2 Management safety commitment 
3 Safety training & employee empowerment 
4 Safety rules & Reward system  
5 Safety supervision 
6 Social support & teamework 
7 Job stress & production pressure 
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تواند به عنوان ب( حمایت اجتماعی و کارگروهی به پشتیبانی ایمنی از طرف ناظران و همکاران اشاره دارد. حمایت اجتماعی می

دهی عامل شکلعامل جو ایمنی در سطح سازمانی در نظر گرفته شود. در مدل کلاسیک حسلم  و همکاران، حمایت اجتماعی به عنوان یک 

دهنده تاثیرات درسطح شرکت/ پروژه است. شود، در حالی که تعهد مدیریت ایمنی به طور عمده نشانرفتار در سطح گروه در نظر گرفته می

 کند و بنابراین در بهبود عملکرد ایمنی اهمیت کلیدیمطالعات گذشته ثابت کرده است که حمایت اجتماعی، ارتباطات ایمنی را تسهیل می

های کنترل دهنده ارتباط، هماهنگی و همکاری در میان اعضای تیم است و نقش مهمی در کارکرد ایمن سیستم[. کارگروهی نشان20دارد]

 [.99های کار گروهی است]های با خطر بالا مربوط به شکستفرآیند دارد. حوادث متعدد در سیستم

های محیط کار )و در نتیجه ای است که خواستهای فردی به گونهویژگیج( استرس شغلی کنش متقابل بین شرایط کار و 

[. استرس شغلی یکی از عوامل تاثیرگذار بر جو ایمنی 91فشارهای مرتبط با آن( بیش از آن است که فرد بتواند از عهده انجام آن برآید]

دار بر رفتارهای ایمنی های آماری معنیتگی از نظر تحلیلهای فردی، استرس شغلی و خساست. عوامل سازمانی و عوامل فردی مانند ویژگی

[. مفاهیم جوایمنی باید فراتراز 92گذارند. استرس شغلی به طور مستقیم و غیرمستقیم تاثیر منفی بر رفتار ایمنی کارکنان دارد]تأثیر می

های مختلف ایمنی و میان سیاست و روشهای نسبی را در یک تمرکز محدود بر ایمنی حرکت کند،به سمت یک ارزیابی که اولویت

-92[ اثر منفی تضاد بین تولید و ایمنی دربسیاری از مطالعات قبلی بررسی شده است]21های رقابتی خود ترکیب کند )مثلا تولید(]دامنه

آنها آگاهی ندارند، بلکه به  کنند نه به این دلیل که از خطرات مربوط به[. در اکثر مواقع کارگران ساختمانی به صورت ناامن رفتار می90

، فشار دلیل فشار کاری ناظران و مدیران. بنابراین، فشارتولید با کاهش انگیزه ایمنی کارکنان، منجر به رفتارهای ناامن می شود. علاوه بر این

ز اقدامات ایمنی )به عنوان مثال، تولید ممکن است باعث شود مدیران موقتا جایگاه تولید را بالاتر از ایمنی قرار دهند و بنابراین برخی ا

بندی شود. بنابراین فشار تولید می تواند بر آموزش، جلسات بحث ایمنی( ممکن است نادیده گرفته شود تا برنامه طبق فشار تولید زمان

 باشد و منجر به کاهش رفتارهای امن کارکنان شود.دانش ایمنی کارکنان نیز اثر منفی داشته

 ژوهشمدل پیشنهادی پ-2-3

پس از مطالعه پیشینه نظری پژوهش و تعیین عوامل سازمانی و جو ایمنی موثر بر عملکرد ایمنی فردی فرضیات زیر در باب رابطه 

 بین متغیرها مطرح گردید و مدل مفهومی پیشنهادی جهت تعیین مسیر بین عامل ها ارائه شد.

H1 ار است.: تعهد مدیریت ایمنی بر سرپرستی و نظارت ایمنی تاثیرگذ 

H2 .تعهد مدیریت ایمنی بر حمایت اجتماعی و کار گروهی تاثیرگذار است : 

H3 .تعهد مدیریت ایمنی بر استرس شغلی و فشار تولید تاثیرگذار است : 

H4 .تعهد مدیریت ایمنی بر آموزش ایمنی و توانمندسازی کارکنان تاثیرگذار است : 

H5  سیستم پاداش و جزا تاثیرگذار است.: تعهد مدیریت ایمنی بر قوانین ایمنی و 

H6 .آموزش ایمنی و توانمندسازی کارکنان بر سرپرستی و نظارت ایمنی تاثیر میگذارد : 

H7 .قوانین ایمنی و سیستم پاداش وجزا بر استرس شغلی و فشارتولید تاثیر میگذارد : 

 روش پژوهش -3

ای از سازد تا مجموعهیک تکنیک تحلیل کمی و چند متغیره است که پژوهشگر را قادر می 1(SEMسازی معادلات ساختاری)مدل

فرض توسط پژوهشگر سازی معادلات ساختاری، آزمون مدل نظری پیشمعادلات رگرسیون را به صورت همزمان آزمون کند. هدف مدل

کند و چگونه این عوامل باهم مرتبط مل را تعریف میای از متغیرها عواشود که چگونه مجموعهسازی فرض میاست. در این مدل

                                                           
8 Structural equation modeling 
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است و امکان آزمون و بررسی مدل تحقیق را به گیری . مدل معادلات ساختاری شامل ترکیبی از مدل ساختاری و مدل اندازه[99]هستند

سازی معادلات ساختاری از تحلیل ش مدلهای حاصل از این پژوهش در رو. برای تحلیل داده[99]دهدصورت جزیی و کلی به پژوهشگر می

عاملی تاییدی برای تعیین روابط بین متغیرهای پنهان)عوامل( و متغیرهای مشاهده پذیر و همچنین از مدل ساختاری برای تعیین روابط 

در مرحله تحلیل عاملی تاییدی به  .انجام شد AMOS 22بین متغیرهای پنهان با یکدیگر استفاده شده است. این کار با استفاده از نرم افزار

باشد و 06/1( که باید بزرگتر از C.R) t-valueگیری سطح معناداری بارهای عاملی با استفاده از قدرمطلق مقادیرمنظور ارزیابی مدل اندازه

آوری شده، در بخش گرد هایفرض با استفاده از دادهبررسی شد. به منظور تایید مدل پیش (p<0.05) 99/9همچنین مقدارخطای کمتراز 

های برازش مدل استفاده شد. در صورتی که چند شاخص کلیدی با معیارهای مطرح شده تحلیل عاملی و مدل ساختاری از شاخص

گیری شده،کلمه اختصاری و مقادیر . )نام شاخص های اندازه[99]فرض استدهنده برازش مطلوب مدل پیشهماهنگی داشته باشد نشان

 آورده شده است( 2پیشنهادی آنها در جدول

آشکار پژوهش  های مرتبط با موضوع، متغیرهایبرای طراحی ابزار سنجش این پژوهش پس از بررسی ادبیات مروری و پرسشنامه

کارشناس متخصص در حوزه محتوایی پرسشنامه قرارگرفت. برای اعتبارسنجی  9تعیین شد و جهت بررسی و اعتبار سنجی در اختیار 

بدست آمد که با  00/9بیشتر از  CVIاستفاده گردید. مقدار 19CVIو  شاخص روایی محتوا  0CVRابزارپژوهش از رویکرد میزان روایی محتوا 

مقیاس مورد تایید  70/9محاسبه شد که با توجه به بالاتر بودن از مقدار 19/9نیز  CVIباشد. مقدار توجه به جدول لاوشه قابل قبول می

، 9، بعضی اوقات=2ت=، به ندر1ای لیکرت)هرگز=متغیر در مقیاس طیف پنج نقطه 29عامل و  6ای با تعداد در نهایت پرسشنامهقرارگرفت. 

 010/9( تدوین گردید. برای بررسی پایایی ابزار از روش آلفای کرونباخ استفاده شد. مقدار آلفای کرونباخ به دست آمده9، همواره=0اغلب=

وری، ضر هایکند پایایی پرسشنامه در سطح مطلوب قراردارد. با توجه به نتایج به دست آمده از بررسی این شاخصبود که تایید می

 اطمینان از صحت نتایج مطالعه حاصل شد.

پرسشنامه سالم مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. جامعه  169سپس پرسشنامه در جامعه آماری مورد نظر توزیع شد و نتایج تعداد 

برداری در دسترس به آماری این پژوهش شامل تمامی کارکنان و کارگران پروژه های عمرانی سطح کشور میباشد که به صورت نمونه 

اند.  در دسترس ترین پروژه های عمرانی و افرادی که قادر های نمونه برداری غیر احتمالی وغیرتصادفی انتخاب شدهعنوان یکی از روش

شدند. با ی این پژوهش در نظر گرفته خواهند بود اطلاعات مطلوب و دقیق از جو ایمنی محل کار ارائه دهند به عنوان جامعه آماری نمونه

اما به زعم بسیاری از پژوهشگران  ،[96های ساختاری توافق کلی وجود ندارد]وجود آنکه در مورد حجم نمونه لازم برای تحلیل عاملی و مدل

نمونه تعیین شده است این در حالی است که بیشتر  299تا  199باشد. در برخی پژوهش ها این عدد بین می 299حداقل حجم نمونه لازم 

دو و کاهش برازش مدل شود. جهت بررسی کافی بودن حجم نمونه برای ن حجم نمونه از این عدد ممکن است منجر به بالا رفتن کایبود

برای این شاخص نشان دهنده کفایت حجم نمونه است.  016/9مقدار انجام شد. SPSS 24در نرم افزارKMO11انجام تحلیل عاملی آزمون 

 برقرار است.  91/2ند متغیره با توجه به مقدار نسبت بحرانی کمتر از همچنین پیش فرض نرمال بودن چ

 

 تفسیر نتایج -4

 های جمعیت شناختیتحلیل داده-4-1

اند. به عبارت کننده در این پژوهش را مردان تشکیل داده، بیشترین افراد شرکتSpssهای جداول فراوانی در نرم افزارطبق یافته

 99-09باشند. بیشترین درصد سن افراد در گروه سنی زن می % 9/7های عمرانی مورد مطالعه مرد و پروژهاز کارکنان  %9/02 دیگر

( %0/91سال) 9-19ی کاری افراد در رده گیرد. بیشترین سابقهقرار می (%1/9سال) 99( و کمترین درصد در گروه سنی بیشتراز%9/06سال)

( %9و کمترین آن در رده کمتر از یک سال) ر رده دوم بیشترین فراوانی سابقه کاری( د%9/22سال) 19است و سابقه کاری بیشتر از 

                                                           
9 Content Validity Rate 
10 Content Validity Index 
11 Kaiser-Mayer-Olkin 
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باشد. ( می%1/1( و کمترین درصد تحصیلات آنها زیر دیپلم)%1/09قراردارد. بیشترین درصد تحصیلات شرکت کنندگان، کارشناسی)

 آورده شده است. 1های دموگرافیک در جدولهای استخراج شده دادهآماره

 : اطلاعات جمعیت شناختی پاسخ دهندگان 1لجدو

 درصدفراوانی فراوانی آیتم دسته بندی

 %9/7 12 زن جنسیت

 %9/02 101 مرد

 9 9 سال29کمتراز سن

99-29 00 9/27% 

09-99 70 9/06% 

99-09 97 1/29% 

 %1/9 9 99بیشتر از 

 %9/9 1 سال1کمتراز سابقه کاری

9-1 99 1/11% 

19-9 91 0/91% 

19-19 99 0/21% 

 %9/22 96 19بیشتراز

 %1/1 10 زیردیپلم سطح تحصیلات

 %9/21 90 دیپلم

 %9/11 11 کاردانی

 %1/09 60 کارشناسی

 %6/19 29 کارشناسی ارشد به بالا

 

 نتایج تحلیل عاملی-4-2

 =RMSEA= 11/9;IFI= 11/9;CFI;910/9مقادیرهای برازش با گیری در این مرحله شاخصپس از طراحی مدل اندازه

290/2𝑥2 𝑑𝑓⁄ =; 19/9;TLI= 617/9 PGFI= ها نزدیک به مقدار مطلوب دهنده برازش نسبتا نامطلوب مدل بود. اما بسیاری از شاخصنشان

یر مطلوب انجام داد. جهت قرارداشت. پس با توجه به این نتایج میتوان اقداماتی در جهت بهبود شاخص های برازش و نزدیک شدن به مقاد

های نظری اقدام گردید. با توجه به های برازش به اصلاح مدل از طریق توسعه با اضافه نمودن روابط مبتنی بر مفروضهبهبود شاخص

یه از های تعدیل پیشنهاد شده توسط نرم افزار، میان برخی خطاهای تعیین شده برای متغیرهای آشکار روابط کواریانسی قابل توجشاخص

گیری دو گویه منجر به کاهش در مقدار کای اسکوئر لحاظ تئوری رسم شد و آزاد گذاشتن پارامتر مربوط به کواریانس میان خطاهای اندازه

RMSEA= 01/9;IFI= 01/9;CFI= 011/1𝑥2;970/9های برازش شد. مقادیرو درنتیجه بهبود شاخص 𝑑𝑓⁄ =; 09/9;TLI= 617/9 

PGFI= برای مدل اصلاح شده به دست آمد. با توجه به این نتایج کاهش میزان کای اسکور به درجه آزادی باعث کاهش شاخص ریشه دوم

میانگین مربعات خطای برآورد و افزایش شاخص برازش تطبیقی شد. مقایسه این مقادیر با مقادیر پیشنهاد شده نشان از برازش مناسب مدل 

 99/9+ و مقدار خطای اندازه گیری شده در سطح )06/1در تمامی روابط در سطح معناداری بیشتر از  tقادیر (. هم چنین م2دارد)جدول 

P<به طور معمول جهت بررسی برازش  .به طور معناداری تایید شده است ( قرار دارند بنابراین بار عاملی استاندارد شده متغیرهای آشکار

های های برازش مدلتعداد بیشتری از شاخص 2های اصلی کافیست. جدول شماره ز شاخصمدل های ساختاری بیان و ارائه تعدادی ا

 𝑄25تا  𝑄1در این شکلباشد. گیری پژوهش میدهنده مدل اندازهنشان 1دهد. شکل پژوهش و مقایسه آن با مقادیر مطلوب را نشان می
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خطاهای  𝑒25 تا 𝑒1اند. هم چنینآورده شده 9مه است که در جدول پرسشنا 29تا 1نشان دهنده متغیرهای آشکار پژوهش یا همان سوالات 

روابط کواریانسی رسم شده جهت اصلاح مدل بین خطاهای  1در شکل اختصاص یافته توسط نرم افزاربه متغیرهای آشکار پژوهش است.  

 1......... نشان داده شده است. مقدار بار عاملی گویه های پژوهش نیز در شکل𝑄4 و𝑄3 ،𝑄2 و𝑄2  ، 𝑄2و 𝑄1های( برای گویه𝑒𝑛تعیین شده)

 01/1با مقدار بار عاملی 𝑄24قابل مشاهده است. این مقدار نشان دهنده قدرت رابطه بین عامل)متغیر پنهان( و گویه هاست. برای مثال گویه 

  دارای قویترین رابطه با متغیر استرس شغلی و فشار تولید است.

 

 های پژوهشگیری شده در مدلهای برازش و مقادیر اندازه: شاخص 2جدول

هشدگیری اصلاحمدل اندازه مدل ساختاری گیریمدل اندازه   نام شاخص برازش شاخص برازش مقدار پیشنهادی* 

009/1  011/9  290/2  ≤  9  𝑥2 𝑑𝑓⁄  نسبت آماره کای اسکور به درجه آزادی 

970/9  970/9  910/9  < 19/9  RMSEA وردریشه دوم میانگین مربعات خطای برآ  

701/9  199/9  771/9  09/9  < GFI شاخص نیکویی برازش 

702/9  709/9  710/9  09/9  < AGFI شاخص نیکویی برازش اصلاح شده 

626/9  619/9  617/9  99/9  < PGFI  برازش مقتصدنیکویی شاخص  

091/9  012/9  112/9  09/9  < CFI شاخص برازش تطبیقی 

019/9  019/9  110/9  09/9  < IFI شاخص برازش افزایشی 

190/9  199/9  770/9  09/9  < RFI شاخص برازش نسبی 

190/9  109/9  190/9  09/9  < NFI شاخص برازش هنجار شده 

102/9  109/9  106/9  09/9  < TLI لوییس-شاخص تاکر  

790/9  601/9  791/9  99/9  < PNFI شاخص برازش هنجار شده مقتصد 

- 190/9  121/9  - RMR ریشه میانگین مربعات باقیمانده 

[97]*برگرفته از مرجع  
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 اندازه گیری اصلاح شده با روابط کواریانسیمدل :  1شکل
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 های پژوهشگیری شده در مدلهای برازش و مقادیر اندازه: شاخص 3جدول

 سوالات پرسشنامه نام متغیر آشکار

Q1 . در محیط کاری من مهم ترین اولویت ایمنی در نظر گرفته شده است 

Q2 ایمنی ارتقاء داده میشود . در محیط کاری من تجهیزات و امکانات 

Q3 .مدیریت شرایط و منابع را برای جلوگیری از وقوع حوادث فراهم میکند 

Q4 
در محیط کاری من با تشکیل یک کمیته ایمنی ، کارمندان و کارگران به طور منظم در مورد مسائل ایمنی و بهداشت محیط کار 

 مشورت میکند.

Q5  تجهیزات اموزش دیده ام.من برای استفاده ایمن از 

Q6 .برای شرایط اضطراری در محیط کار و اقدامات احتیاطی آموزش دیده ام 

Q7 .خطرات ناشی از کارم به من آموزش داده شده است 

Q8 
تا در در محیط کاری من آموزش جامع برای کارکنان در مسائل بهداشتی و ایمنی محل کار ارائه می شود وکارگران را تشویق میشوند 

 این برنامه های آموزشی شرکت کنند.

Q9 .برای شرکت اهمیت دارد که کارکنان عملیاتی دید صحیح و آگاهی نسبت به قوانین و دستورالعمل های ایمنی داشته باشند 

Q10  میکند.قوانین و مقررات ایمنی به طور کامل در عملیات  اجرا می شوند ومدیریت نسبت به اجرای آن قاطعانه برخورد 

Q11 .کارکنان برای رعایت ایمنی و ارتقاء آن تشویق میشوند و پاداش میگیرند 

Q12 .حوادثی که اتفاق می افتد به طور کامل بررسی میشود و مقصران تعیین میگردند 

Q13 .قوانین و رویه های ایمنی درمحل کارمن برای پیشگیری ازحوادث کافی، مفیدو موثر است 

Q14  به صورت مداوم دستوالعمل های ایمنی در محل کار را اجرا میکند.افسر ایمنی 

Q15 افسر ایمنی با جدیت رفتار ایمنی کارکنان را بررسی و بازدید میکند. 

Q16 .اغلب اطلاعات ایمنی توسط افسر ایمنی به من یادآوری میشود 

Q17 .افسر کارکنان را تشویق وترغیب به رعایت ایمنی میکند 

Q18 .هنگامی که همکاران مرا درحال کارخطرناک و ناایمن میبیند به من اخطار میدهند 

Q19 
درشرکت، کارکنان عملیاتی اطلاعات مربوط به رویداد و حوادث که ناشی از تجارب آنها در محیط کار است را دراختیار دیگران قرار 

 میدهند.

Q20 یق و ترغیب میکنند.اعضای تیم من را نسبت به اجرای قوانین ایمنی تشو 

Q21 .تحت تاثیر همکاران یا شرایط محیط کار دستورالعمل های ایمنی را نقض میکنم 

Q22 عدم امنیت شغلی وعدم دریافت پاداش برعملکرد ایمنی وکاری من تاثیرگذار است 

Q23 .میان همکارانم نوعی تنش وبرخورد وجود دارد واحساس میکنم درمحل کار راحت نیستم 

Q24 .گاهی اوقات به علت کمبود زمان من از روش های کار ایمن منصرف میشوم و از ایمنی چشم پوشی میکنم 

Q25 .حجم سنگین کار و خستگی باعث کم دقتی من در انجام کار و رعایت ایمنی میشود 
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 هامدل ساختاری و آزمون فرضیه-4-3

توجه به فرضیات مطرح شده نتایج شاخص های برازش به صورت در این مرحله پس از رسم مدل ساختاری پیشنهادی با 

RMSEA= 09/9;IFI= 01/9;CFI= 009/1𝑥2;970/9مقادیر 𝑑𝑓⁄ =; 01/9TLI=   بدست آمدکه نشان دهنده برازش مطلوب مدل ساختاری

( انجام شد که با توجه به نتایج به Estimate(و ضریب مسیر )C.R)tپیشنهاد شده است. نتایج آزمون فرضیه های پژوهش با بررسی مقدار 

دهد تعهد مدیریت ایمنی اثر مثبتی بر آموزش ایمنی و توانمند تایید شدکه نشان می H1,H2,H4,H5فرضیات  0دست آمده در جدول 

رد. این نتایج پرستی و نظارت ایمنی ، حمایت اجتماعی و کارگروهی و همچنین قوانین ایمنی و سیستم پاداش و جزا داسازی کارکنان، سر

دهد نگرش مدیران کند و نشان میتعهد مدیریت ایمنی به عنوان یک عامل مهم و تاثیر گذار بر عملکرد ایمنی فردی کارکنان معرفی می

 tبه دلیل عدم معنا داری  H3,H6,H7پروژه های عمرانی به ایمنی بر چه عواملی در سطح سازمانی و جو ایمنی کارگاه اثرگذار است. فرضیات

دهدتعهد مدیریت ایمنی بر استرس و فشار تولید تاثیری ندارد، آموزش ایمنی و توانمندسازی ( رد شد که نشان می06/1)مقدار کمتر از +

کارکنان بر سرپرستی و نظارت ایمنی بی تاثیر است و قوانین ایمنی و سیستم پاداش و جزا بر استرس شغلی و فشار تولید اثری ندارد. شکل 

هنده مدل ساختاری این پژوهش است. در این شکل میزان همبستگی )بار عاملی( متغیرهای آشکار با متغیرهای نهفته خود نشان د 2

( 1گیری )شکلنمایش داده شده است. اعداد به دست آمده در این مدل نزدیک و یا برابر با مقادیر بار عاملی به دست آمده در مدل اندازه

ها( با یکدیگر نشان داده شده که مقادیر آن نشان دهنده قدرت پژوهش ) عامل بستگی بین متغیرهای پنهانچنین میزان همباشند. هممی

نشان از اهمیت فاکتورهای جو سازمانی و جو ایمنی بر عملکرد ایمنی  این همبستگی است. این نتایج  و مدل ساختاری خوب برازش شده

ایمنی افراد در برگیرنده شاخص ها و عامل های موثر از جو ایمنی و جو سازمانی است با توجه افراد دارد. این مدل نشان میدهد که عملکرد 

به نتایج فاکتورتعهد مدیریت ایمنی به عنوان عاملی جهت تعیین سطح نگرش و توجه مدیران پروژه به ایمنی شغلی کارکنان خود، مهم 

 ترین و تاثیرگذارترین عامل بر ایمنی کارکنان است.

 

 : سطح معنی داری و مقدار بار عاملی روابط بین عامل ها در مدل ساختاری 4جدول

P C.R. Estimate فرضیات 

*** 016/7 069/9 STE    <---    MSC :H4 

*** 911/0 299/1 SR    <---   MSC :H5 

717/9 279/9- 617/7- JSP    <---     SR :H7 

*** 096/6 679/9 ST    <---   MSC :H2 

291/9 107/1 190/9 SS    <---    STE :H6 

*** 172/6 902/1 SS    <---   MSC :H1 

707/ 296/9 199/1 JSP   <---   MSC :H3 
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 : مدل ساختاری پژوهش 2شکل

 

 نتیجه گیری -5

اند. بنابراین این مطالعه در مطالعات گذشته پژوهشگران همواره به اهمیت فاکتورهای زمینه ساز عملکرد ایمنی فردی تاکید داشته

با هدف مدلسازی تاثیر فاکتورهای سازمانی بر جو ایمنی حاکم در محل کار که موثر بر عملکرد ایمنی فردی در پروژه های ساخت و ساز 

 هستند، انجام شد. 

و همکارانش که تعهد مدیریت  12نتایج بدست آمده از این پژوهش با نتایج به دست آمده در پژوهش های پیشین مانند برایان جو

. دیدگاه وجود [91]دانست مطابقت داردبه ایمنی را دارای تاثیر مستقیم بر حمایت اجتماعی و تاثیر غیر مستقیم بر رفتار ایمنی می

نشان داد که مدیریت ایمنی  19. یافته های الرفایی [90]همبستگی بالا بین آموزش ایمنی و تعهد مدیریت نسبت به ایمنی را تقویت میکند

تور به صورت غیرمستقیم بر عملکرد ایمنی فردی های ایمنی موثر است و این فاکبر سرپرستی و نظارت ایمنی، کار گروهی و فعالیت

 . [09]تاثیرگذار است

  :مهمترین نتایج به دست آمده از این پژوهش عبارتند از

تعهد مدیریت ایمنی به عنوان یک عامل سازمانی موثر بر عملکرد ایمنی افراد، بیشترین تاثیر را بر قوانین ایمنی و سیستم  -1

 پاداش و جزا دارد. 

 تعهد مدیریت ایمنی بر حمایت اجتماعی و کار گروهی تاثیرگذار است.  -2

 تعهد مدیریت نسبت به ایمنی بر آموزش ایمنی و توانمندسازی کارکنان تاثیر مثبت و مستقیم دارد. -9

 تعهد مدیریت ایمنی دارای تاثیر قابل توجهی بر سرپرستی و نظارت ایمنی است. -0

                                                           
12 Brian H.W. Guo 
13 Abbas Al-Refaie 
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های جو ایمنی حاکم در پروژه های عمرانی نشان دهنده نیاز بیشتر توجه مدیریت سازمانی به تاثیر تعهد مدیریت ایمنی بر فاکتور

مسئله ایمنی است. با توجه به این یافته ها پیشنهاد میگردد مدیران سازمانی با توجه به عوامل زیر نسبت به ارتقای سطح ایمنی در محیط 

 کاری اقدام کنند:

یط کاری از طریق توجه کافی به عواملی مانند آموزش کارکنان و افزایش آگاهی و توانمندی ارتقاء سطح ایمنی کارکنان و مح -

 آنها در زمینه ایمنی

 افزایش میزان نظارت بر عملکرد ایمنی افراد -

 بالا بردن میزان حمایت های اجتماعی در میان کارکنان و روحیه کارگروهی  - 

 مند ایمنی اعمال قوانین نظام - 

 سیستمی جهت تشویق کارکنان برای رعایت ایمنی و مجازات آنها برای عدم توجه به ایمنی اعمال  -
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