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Implementing as the key phase of a construction project is always at risk that 

contractors execute an important role in managing them. The process of 

evaluating and selecting contractors are important, and considering the various 

and sometimes intricate and complex criteria, the challenges of entrepreneurs 

must be addressed. In current methods, selection is done on the basis of price bids 

and other qualitative and quantitative criteria do not influence this choice, which 

is causing problems in choosing the right contractor. The aim of this research is 

to improve and provide a method for selecting contractors in the South Zagros 

Oil and Gas Production Company by identifying and presenting a model using a 

multi-criteria decision making method for simultaneous use of all criteria in 

contractor selection. For this purpose, the effective criteria in the selection of 

construction contractors were identified through a literature review and 

interviews with experts. The study population consisted 125 staff members of 

engineering and construction, contracts, business, legal, technical departments 

and operations. In this research we used SWARA method to weighting the 

identified criteria. The selection of the contractor was also done using the 

proposed model and the COPRAS method. In the proposed model, the proposed 

price criterion was negative and other criteria were positive, and the best 

contractor has been selected. It is hoped that the proposed model and research 

results to help in the selection of the contractor of the proper at South Zagros. 
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عمرانی با استفاده از روش سوارا و کوپراسانتخاب پیمانکار   

 مطالعه موردی شرکت زاگرس جنوبی
 *2پورعلیرضا والی ،1مهدی جمالی

 کارشناس فنی و تعمیرات اداره مهندسی و ساختمان،  شرکت بهره برداری نفت و گاز زاگرس جنوبی -1

 آزاد اسلامی، شیراز، ایراناستادیار،گروه عمران، دانشکده فنی و مهندسی،واحد شیراز، دانشگاه -2

 چکیده
ها ایفا که پیمانکاران نقش مهمی در مدیریت آن است وساز همواره در معرض ریسکترین مرحله پروژه ساختعنوان کلیدیاجرا به

متعدد، گاهاً متناقض و نمایند. فرآیند ارزیابی و انتخاب پیمانکاران از تصمیمات مهم و حائز اهمیت بوده و به دلیل وجود معیارهای می
های فعلی، انتخاب صرفاً بر اساس دهد که نیازمند بررسی دقیق است. در روشهایی در پیش روی کارفرمایان قرار میپیچیده، چالش

تی پذیرد و سایر معیارهای کمی و کیفی در این انتخاب تأثیری ندارند که این امر باعث بروز مشکلاقیمت پیشنهادی پیمانکار صورت می
برداری نفت و شود. هدف این پژوهش، بهبود و ارائه روشی جهت انتخاب پیمانکاران عمرانی در شرکت بهرهدر انتخاب پیمانکار مناسب می

گیری چند معیاره در استفاده همزمان از همه معیارها در گاز زاگرس جنوبی از طریق شناسایی و ارائه الگویی با استفاده از روش تصمیم
پیمانکار است. بدین منظور، ابتدا معیارهای مؤثر در انتخاب پیمانکاران عمرانی از طریق پیشینه تحقیق و مصاحبه با کارشناسان انتخاب 

ها، امور قراردادها، امور نفر از پرسنل ادارات مهندسی و ساختمان، امور پیمان 121شناسایی شد. جامعه آماری این تحقیق مشتمل بر 
شده از روش سوارا استفاده گردید. قی، امور فنی و عملیات بود. در این تحقیق جهت وزن دهی معیارهای شناساییبازرگانی، امور حقو

شده، معیار قیمت پیشنهادی معیار شده و روش کوپراس انجام گردید. در الگو ارائههمچنین انتخاب پیمانکار برتر با استفاده از الگوی ارائه
شده و نتایج تحقیق بتواند کمک شایانی در ثبت داشته و پیمانکار اصلح انتخاب شد. امید است الگوی ارائهمنفی و سایر معیارها جنبه م

 انتخاب پیمانکار اصلح در شرکت زاگرس جنوبی نماید.

 .وساز، انتخاب پیمانکاران، نفت و گاز زاگرس جنوبی، روش سوارا، روش کوپراسپروژه ساخت :کلمات کلیدی
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 مقدمه -1

درصد از درآمد  36درصد از درآمد دولت و  06طور متوسط، به کند،گاز نقش مهمی در اقتصاد ایران بازی میصنعت نفت و 

های های ساختمانی یک مسئله رایج در عملکرد پروژه است و پروژههای بالای پروژههزینه .[1حاصل از صادرات از منابع نفت و گاز است ]

های خاص، ها و ویژگیوساز به علت پیچیدگیهای ساخت. اجرای پروژه[2]قاعده استثنائی نیستند  وساز نفت و گاز در ایران از اینساخت

عنوان مرحله آغازین اجرا، انتخاب پیمانکاران به.[9دهند ]هایی هستند که موفقیت پروژه را تحت تأثیر قرار میهمواره در معرض ریسک

های مدیران جهت حفظ سپاری یکی از استراتژی، برون[0]وساز دارد های ساختهنقش مؤثری در موفقیت یا عدم موفقیت اجرای پروژ

ترین پیمانکار از های تجاری آن است که انتخاب مناسبمنافع و منابع سازمان در دنیای تجارت امروزی با ایجاد رقابت و استفاده از قابلیت

 .[1]م است میان پیمانکاران واجد شرایط یکی از شروط اصلی احقاق این مه

های یکی از ریسک.[0]ها است های کارفرمایان انتخاب پیمانکار مناسب جهت انجام پروژهترین وظایف و دغدغهیکی از مهم

های ساختمانی، انتخاب پیمانکار نامناسب است که باعث تأخیر، اعمال هزینه مضاعف، پایین آمدن کیفیت، بروز اختلافات احتمالی در پروژه

 به پیمانکار غیرمستقیم و مستقیم طوربه هاپروژه هایشکست عمده که عللطوری.به[2- 7]ستگی را در پی خواهد داشت و حتی ورشک

ترین پیمانکار فرآیند بسیار انتخاب مناسب [.16- 3]سپاری شده است های برونترین دلایل شکست پروژهو یکی از مهم مربوط مجری

تواند بر گذارد. این فرآیند میطور مستقیم بر موفقیت پروژه تأثیر میهای دولتی است که بهاً در پروژههای عمرانی، خصوصمهمی در پروژه

پیشرفت و موفقیت یک پروژه ساختمانی تأثیر بگذارد. انتخاب نامناسب پیمانکاران ممکن است منجر به مشکلاتی مانند کیفیت بدکار و 

اند که توجه تنها به حداقل قیمت، ناکافی و ممکن است باعث کاهش استانداردهای ران پذیرفتهزمان پروژه شود. امروزه مدیتأخیر در مدت

کند. لذا انتخاب بهترین پیمانکار عمرانی نقش مهمی در موفقیت عملیات اجرائی ایفا می.[11]ها گردد کیفی و تأخیر در زمان اجرای پروژه

شده، باکیفیت بینیفعلی و آینده سازمان و اجرای پروژه در محدوده زمان و منابع پیش پیمانکار خوب باید توانایی پاسخگویی به نیازهای

 .[19-12و2موردنظر را داشته باشد ]

ترین قیمت، ناکارآمد و دارای ریسک بالایی بوده و دهد که سیستم فعلی انتخاب پیمانکار بر اساس پایینتجربیات قبلی نشان می

گردد بلکه باعث سرخوردگی پیمانکاران تراز ها میتنها باعث عدم موفقیت در پروژهها نهاست. این شکستیکی از دلایل شکست در پروژه 

.در ابتدا انتخاب پیمانکاران به حداقل قیمت پیشنهادی محدود و انجام [10] گرددها میاول به علت عدم پذیرش و خروج از رقابت

ها گردید. در این روش پیمانکاری که حداقل قیمت پیشنهادی را ارائه نماید، تحویل پروژهپذیرفت که خود باعث بروز مشکلاتی در زمان می

پذیرد شود و انتخاب منحصراً بر اساس قیمت پیشنهادی انجام میبرنده اعلام خواهد شد و فاکتورهای کمی و کیفی دیگر در نظر گرفته نمی

داد این روش اجازه ارزیابی صحیحی از شرایط انجام پروژه را پیشنهاد می شد که حداقل قیمتو قرارداد به شرکتی واگذار می [11]

دهند که توجه به ها نشان میگیرد بررسیصورت فراوان مورداستفاده قرار میاکنون نیز روش حداقل قیمت بهدهد. همپیمانکاران را نمی

آمدی این روش و لزوم ارزیابی کامل توانایی پیمانکاران است حداقل قیمت اغلب به معنای کاهش کیفیت است که این خود گواه بر ناکار

شد  خواهد اصلح پیمانکار انتخاب و ناکارآمد پیمانکاران حذف باعث پیمانکار، انتخاب معیارهای از سری یک ارزیابی و شناسایی ". [10]

 حائز و مهم تصمیم پروژه، اجرای از حاصل کیفیت ازلحاظ و هم پروژه هزینه و زمان ازلحاظ هم ها،پروژه برای پیمانکاران ارزیابی". [17]"

 .[12] "است اهمیتی

شناسایی معیارهای مؤثر و اختصاص امتیازی به هرکدام توسط کارشناسان و افراد خبره، با توجه به تجربه و ماهیت پروژه، از 

عنوان معیارهای کلیدی جهت ارزیابی و انتخاب بههای متداول ارزیابی و انتخاب پیمانکار است. معیارهای دارای امتیاز بیشتر روش

گیری چند معیاره و عدم توان به استفاده کمتر از ابزارهایی مانند تصمیمهای متداول، میشود. از مشکلات روشپیمانکاران در نظر گرفته می

جای یک متخصص برای حل گروه کارشناسان به گیری، منجر به استفاده ازافزایش پیچیدگی تصمیم .[13]بندی معیارها اشاره نمود اولویت

گیری تواند میزان خطاهای تصمیمگیری گروهی و چند معیاره میهای تصمیممشکل ارزیابی انتخاب پیمانکار شده است، استفاده از روش

یارهای انتخاب های مختلفی از معهای مختلف مجموعهمحققان و سازمان" .[26]شده و ریسک مربوط به خطای نظرات کاهش دهد 
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 تئوری و چند شاخصه گیریهای تصمیمروش از توانو می [7] "کنندپیمانکار برای ارزیابی توانایی پیمانکاران متقاضی استفاده می

 روی بر تحقیقاتی و مطالعات [21]نمود  استفاده پیمانکاران ارزیابی کیفی بودن معیارها برای و هاشاخص تعدد به توجه با فازی هایمجموعه

 استانداردهای فنی، و های مالیجنبه قبیل از معیارهایی معیاره، چند گیریتصمیم مسئله از رویکرد استفاده با و گرفتهانجام مسئله این

 .[11]شده است گرفته نظر در پیمانکاران صلاحیت برای تعیین ... و گذشته عملکرد سطح کیفیتی،

شود و یک روش کارآمد و گیری نمیهای مناسب تصمیمهای علمی و تکنیکدر حال حاضر در انتخاب پیمانکار توجهی به روش

های اخیر، تحقیقاتی در خصوص . در سال[19]رود های عمرانی به کار نمیمبتنی بر اصول مدیریت نوین برای انتخاب پیمانکار پروژه

معیارهای تجربه کاری، توان مالی، کیفیت و کارایی،  2612در سال  1همکاران شده است: رائو ونکاران انجامهای انتخاب پیمامعیارها و روش

ریزی و کنترل پروژه، توان فنی، تاخیرات، شهرت، سوءپیشینه آوری جدید، برنامههای در دست اقدام، عملکردهای قبلی، استفاده از فنپروژه

وزن دهی معیارهای انتخاب پیمانکاران را به روش وزن متوسط فازی انجام و انتخاب پیمانکاران را به روش ای، بومی بودن را شناسایی. حرفه

های معیارهای تجربه، ثبات مالی، کیفیت، منابع انسانی، تجهیزات، پروژه 2612در سال  2. جبارزاده[7وزن متوسط فازی انجام داده است ]

بندی انجام و با استفاده از روش تاپسیس به اولویت AHPعیارهای انتخاب پیمانکاران را به روش فعال را شناسایی نموده است. وزن دهی م

معیارهای تجربه فنی، کارایی، توان مالی، مدیریت و صلاحیت کارکنان،  2617در سال  9. اردوغان و همکاران[22پیمانکاران پرداخته است ]

با استفاده از  AHPاند. وزن دهی معیارهای انتخاب پیمانکاران را به روش های در دست اقدام، ایمنی، تجهیزات را شناسایی نمودهپروژه

 0. دامدینسورن و ایشدامبا[29]بندی پیمانکاران پرداخته است ه اولویتب AHPانجام و با استفاده از روش  EXPERT CHOICEافزار نرم

های های قبلی، اجرای پروژهریزی و کنترل پروژه، چگونگی استفاده از استانداردها و مشخصات فنی در پروژهمعیارهای سیستم جامع برنامه

های جدید، آموزش، رشته و آوریر پروژه قبلی، استفاده از فنشده، خلاقیت و نوآوری دبینیقبلی ازلحاظ کیفیت، هزینه و برنامه پیش

آلات و قابلیت استفاده ادامه آموزش کارمندان، قیمت پیشنهاد مناسب را جهت تجربه کارکنان اجرایی و عناصر کلیدی، وضعیت ماشین

در  1.آلپتکین و آلپتکین[20کاران پرداخته است ]بندی پیمانبه اولویت AHPو با استفاده از روش  شناسایی پیمانکار اصلح شناسایی نموده

معیارهای اعتبار مالی، قدرت مالی، مواد و تجهیزات، تجربه کارکنان فنی، تعداد پرسنل فنی، ایمنی، کارهای خاتمه یافته قبلی،  2617سال 

دهی معیارهای انتخاب پیمانکاران را به روش بندی را شناسایی و وزن کیفیت، سابقه کاری، تجربه کار مشابه، قیمت پیشنهادی، برنامه زمان

معیارهای  2613در سال  7و جیو زاده. هاشم[11بندی پیمانکاران پرداخته است ]انجام و با استفاده از روش تاپسیس به اولویت 0آنتروپی

شناسایی و با استفاده از  GISبرداری زیر معیار را جهت انتخاب پیمانکاران نقشه 11استراتژیک، فنی و معیارهای عمومی متشکل از 

 .[21] بندی تعیین نموده استرتبه TOPSISوزن دهی و با استفاده از  AHPهای روش

توان به موارد هایی طرح فعلی انتخاب پیمانکاران و اشکالات برگزاری مناقصه در شرکت زاگرس جنوبی میاز مشکلات و نارسایی

 ذیل اشاره نمود:

  ناکارآمد بودن معیارها بدون توجه به ماهیت پروژهعمومی و ناکافی و 

 های کاهش هزینه و ...ای و روشهای مدرن مدیریتی مانند رویکرد مدیریت پروژهعدم تمایل به استفاده از شیوه 

 در  کاریها پس از عقد قرارداد و حین اجرا و گاهاً دوبارهها و طرحها، نقشهها، روشگیریدرپی در تصمیمتغییرات پی

 اجرا

 رنگ بودن سوابق پیمانکاران در اختصاص پروژهکم 

                                                           
1 Rao and at al. 
2 Jabbarzadeh 
3 Erdogan and at al. 
4 Damdinsuren and Ishdamba 

5 Alptekin and Alptekin 

6 Entropy Method 
7 Hashemzadeh and Ju 
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 منظور امکان ارائه قیمت مناسبها جهت بررسی کامل توسط پیمانکاران بهضعف در تهیه اسناد و مدارک و نقشه 

 پوشش ضعف پیمانکار در یک یا چند معیار توسط معیارهای دیگر 

 .قیمت پیشنهادی معیار نهایی انتخاب پیمانکار است 

های موجود در ارزیابی و انتخاب پیمانکاران در شرکت نفت و گاز، شاهد آن هستیم که هنوز انتخاب پیمانکار در با توجه به روش

بعضی مناقصات دچار مشکل است. لذا نوآوری این تحقیق ارائه و توسعه الگویی جهت بهبود انتخاب پیمانکاران در شرکت زاگرس جنوبی با 

ش سوارا و کوپراس است. با توجه به ویژگیهای روش سوارا ، که قابلیت وزن دهی به معیارها بدون محدودیت تعداد و استفاده از ترکیب رو

تر وزن دهی می شوند. همچنین با توجه به  ویژگی روش کوپراس ، که امکان همچنی استفاده از خاصیت مقایسه زوجی، معیارها دقیق

 تری صورت می پذیرد.ر انتخاب پیمانکاران را دارد لذا رتبه بندی دقیقمقایسات اثرات مثبت و منفی معیارها  د

توان پیمانکاران های نفت و گاز در کشور، با شناسایی و توسعه معیارهای انتخاب پیمانکاران میبا توجه به اهمیت بالای پروژه

توان نظرات و تجربیات خبرگان تفاده از این روش و الگو میها انتخاب نمود. همچنین با استری را جهت اجرای بهتر و باکیفیت پروژهشایسته

سازد که شرایط موجود را در انجام گیری این امکان را فراهم میهای تصمیمرا در انتخاب پیمانکار بهتر اعمال نمود، همچنین این روش

های مختلف و متنوع را در چهارچوب زمان، ههای جاری و فعلی شرکت همسو و امکان هرگونه انعطاف در انجام پروژها باسیاستپروژه

 شده فراهم نمود.های مشخصکیفیت و هزینه

-2فراخوان نخست  -1نحوه انتخاب پیمانکاران شامل مراحل زیر است:  1921نامه جدید ارجاع کار به پیمانکاران مصوب در آیین

برگزاری مناقصه و  -0پیمانکاران منتخب برای دعوت به مناقصه  بررسی توان اجرای کار و تهیه فهرست -9دعوت به ارزیابی توان اجرایی 

عنوان اولین مرحله فرآیند مناقصات، نقش مؤثری در ارزیابی . شناسایی معیارهای مؤثر در انتخاب پیمانکاران، به[20]انتخاب پیمانکار برتر 

ای یا صورت عمومی از روش رتبهفرض بهاز معیارهای پیش پیمانکار اصلح دارد. در حال حاضر شرکت نفت و گاز زاگرس جنوبی با استفاده

جمله عدم اتمام ها شاهد بروز مشکلاتی مندهد. بعضاً به دلیل عدم توانایی پیمانکاران در اتمام پروژهامتیازی، ارزیابی پیمانکاران را انجام می

نامناسب پیمانکاران دارد که گواه بر ارزیابی و انتخاب ناصحیح  ها در زمان و هزینه مقرر و کیفیت مطلوب هستیم که نشان از انتخابپروژه

[. تجربیات 20های علمی و نوین در این انتخاب و ارزیابی است ]پیمانکاران به دلیل مناسب نبودن معیارهای ارزیابی و عدم استفاده از روش

بالایی بوده و یکی از دلایل شکست در پروژه است. هدف این  دهد که سیستم فعلی انتخاب پیمانکار، ناکارآمد و دارای ریسکقبلی نشان می

برداری نفت و های عمرانی در شرکت بهرهپژوهش، شناسایی و ارتقا معیارهای ارزیابی و ارائه روشی جهت انتخاب پیمانکاران مجری پروژه

  گیری چند معیاره است.های تصمیمگاز زاگرس جنوبی با استفاده از روش

 پژوهش روش انجام -2

 گام اصلی است: 0این تحقیق مشتمل بر 

 ای شامل تحقیقات پیشین، ها و قوانین جاری، مطالعات کتابخانهگام اول شناسایی معیارها از طریق مطالعه بخشنامه

 مقالات و کتب، مصاحبه با متخصصین و شناسایی معیارهای مؤثرتر با استفاده از اجماع نظر خبرگان

 و محاسبه اوزان  2ها و ورود اطلاعات به روش سواراعیارها از طریق تهیه پرسشنامه و تحلیل آنگام دوم وزن دهی به م

 نسبی معیارها

 آمده از گام دوم و قیمت پیشنهادی انجام پروژه دستآوری و ورود اطلاعات پیمانکاران به همراه اوزان بهگام سوم جمع

 و انتخاب پیمانکار اصلح 3به روش کوپراس

                                                           
2 SWARA: Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis 
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 بررسی ارزشمند بودن الگوی پیشنهادی در انتخاب پیمانکار گام چهارم 

  شده است.فرآیند کلی انجام تحقیق ارائه 1در شکل  

 
 :  فرایند انجام تحقیق 1شکل

 جامعه آماری -1-2

 هایدر این پژوهش، محدوده و جامعه آماری انجام پژوهش شامل مدیران، کارشناسان، مهندسان و متصدیان درگیر با پروژه

صورت مقطعی یا دائمی دخیل و مشغول به فعالیت ها از شروع تا پایان، بهنوعی در امور مربوط به پروژهعمرانی هستند. تمامی این افراد به

های مدیران و کارشناسان متصدی در امور عمرانی، قراردادی و اجرایی ازجمله اداره مهندسی و ساختمان زاگرس این افراد در سمت هستند.

عنوان رئیس و کارشناس ادارات، مدیر پروژه، مهندسین ها مشغول هستند که بهی، امور فنی، امور حقوقی، امور بازرگانی و امور پیمانجنوب

 1ها بالای درصد آن 36های برق، ابزار دقیق، مکانیک و عمرانی، در قالب کارفرما با شرکت زاگرس جنوبی همکاری و تقریباً ناظر در شاخه

 .[27شده است زمانی که یک توزیع جغرافیایی مساوی در میان نمونه وجود دارد ]گیری تصادفی استفادهه کاردارند. از روش نمونهسال سابق

 :شد [ تعیین22]حجم نمونه از جامعه آماری برای پرسشنامه با استفاده از فرمول زیر 

 
2

2

z (1 )P P
ss

C

  
                            )1(  

SS ،حجم نمونه :Z:  ،ضریبی برای سطح اطمینانP( 1/6: درصد انتخاب یک گزینه  ، )برای اندازه نمونه موردنیازC:  فاصله

 (±%16=1/6اطمینان )برای مثال 

 .گرددصلاح می 2فرمول برای جمعیت محدود با استفاده از  (SS)شده نمونه سپس مقدار محاسبه

(2                     )
1

1

SS
CorrectedSS

SS

pop






 

popجمعیت : 

 گردد.تعیین می 9 فرمول از استفاده با پاسخ نرخ برای شدهاصلاح نمونه اندازه بعدازآن،

(9                                  )       Corrected SS for RR rr corrected SS  

rrنرخ پاسخگویی : 

                                                                                                                                                                                                       
9

 COPRAS: Complex Proportional Assessment 
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 پرسشنامه -2-2

منظور تعیین آوری اطلاعات در این پژوهش مورداستفاده قرارگرفته شد. این پرسشنامه بهعنوان یکی از ابزار جمعپرسشنامه به

شده است. پرسشنامه شامل چهار بخش اصلی است: بخش اول شامل معرفی پرسشنامه و توضیح هدف کار، میزان اهمیت هر معیار طراحی

دهندگان، بخش سوم راهنمای نحوه پاسخ به پرسشنامه، بخش چهارم پرسشنامه اصلی مربوط ای پاسخفردی و حرفهبخش دوم مشخصات 

 به تعیین میزان اهمیت هر معیار است.

بیشترین اهمیت و سایر اعداد  1دهنده کمترین اهمیت و عدد نشان 1ای طراحی شد که عدد گزینه 1صورت ها بهپاسخ

استفاده شد  0و از فرمول  SPSSافزار گیری با استفاده از نرمدهد. جهت محاسبه امتیاز هر معیار از میانگینا نشان میهای بینابین راهمیت

[23] 

(0                    ) 
 

ai xi
Mean Index

N


  

ai( 1-1: ثابت بیان وزن برای هر پاسخ) 

xiتعداد پاسخ به هر گزینه : 

Nها: تعداد کل پاسخ 

 [91]شده است استفاده 16نامه از آزمون آلفای کرونباخو پایداری پرسش [96برای سنجش قابلیت اعتماد، پایائی، سازگاری ] 

دهنده ارزشمندی و پایداری خوب است. این موضوع نشان 2/6بوده و بیشتر از  SPSS21 207/6افزار شده توسط نرمآلفای کرونباخ محاسبه

 .[92شده و قابلیت اعتماد بالایی برخوردار است ]آوریهای جمعپاسخ [91]

 روش سوارا -3-2

گیری به گیری کاری دشوار و پیچیده است که عوامل مختلف و متعددی در آن نقش دارند. انتخاب روش مناسب تصمیمتصمیم

های تحلیلی کسانی های موجود؛ زمان لازم برای ارزیابی؛ فرهنگ اداری و الزامات سازمان، مهارتعوامل مختلفی مانند ماهیت و میزان داده

 .[99]کنند بستگی دارد شرکت میوتحلیل که درروند تجزیه

ها وتحلیل مقادیر و مقایسه اولویتمنظور تجزیهبه 2616گیری چند معیاره، در سال های جدید تصمیمسوارا یکی از روش

ی و ، این روش برای هماهنگ[90کند ]گیری ایفا میشده است که امکان محاسبه وزن نسبی را فراهم و نقش مهمی در فرایند تصمیمابداع

ها گیرندگان اصلی پروژهعنوان تصمیمدر این روش نقش کارشناسان و خبرگان به .[27شود ]ها از کارشناسان اعمال میآوری دادهجمع

های دیگر تر وزن و اهمیت نسبی معیارها اشاره نمود. در روشتوان به محاسبه منطقیبسیار مهم بوده است و از مزایای اصلی این روش می

بندی برخی مسائل پذیرد. سوارا برای اولویتبندی مدل بر اساس معیارها و ارزیابی کارشناسان صورت می، اولویتANP یا AHP مانند

تواند برای کمک به محققانی که به دلایل مختلف شده است. این روش میگیری ابداعشده مطابق با شرایط و محیط خاص تصمیمشناخته

نماید و فرصت ارائه  ANPو  AHPهای مشابه مانند انداز متفاوتی از سایر روشود و چشمدسترسی به اطلاعات ندارند، استفاده ش

گیری را برای . سوارا امکان تصمیم[91]نماید گیرندگان ارائه میهای انتخابی به تصمیمگذاری را بر اساس اولویتگیری و سیاستتصمیم

 .[90]نماید ها و اهداف را بر اساس نیازها مشخص میهای مختلف فراهم و اولویتکارشناسان بر اساس موقعیت

بندی همه معیارها را از اول تا آخرین اولویت بر اساس در این روش، هر متخصص، اهمیت هر معیار را انتخاب کرده و رتبه

بندی، آخرین رتبه را ار در رتبهترین معیاهمیتترین معیار رتبه یک و کمنماید. بر اساس این روش، مهماطلاعات و تجربیات خود تعیین می

 .[90]دهد. در این روش کارشناس نقش مهمی در ارزیابی و محاسبه وزن دارد به خود اختصاص می
                                                           
10 Cronbach 
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 توان به موارد ذیل اشاره نمود:از مزایای این روش می

 زیابی کند.سازد تا کارشناسان اهمیت معیارها را در فرآیند تعیین اوزان اراین روش این امکان را فراهم می

 ها از کارشناسان مفید است.آوری دادهبرای هماهنگی و جمع

 کنند.راحتی باهم کار میتواند بهکاربری آسان داشته و کارشناسان می

های مدنظر است بنابراین، نیازی به ارزیابی معیارهای پیشنهادی برای بندی بر اساس سیاستترین مزیت این روش امکان رتبهمهم

 [97]بندی وجود ندارد رتبه

پرسش مقایسه زوجی(، تهیه پرسشنامه به روش مقایسه  166ها )حدود با توجه به تعداد بالای معیارها و تعداد بالای پرسش

تر بودن روش سوارا پذیر نبوده است، همچنین با توجه به جامع و کامل( امکانANPو  AHPجهت روش تحلیل سلسله مراتبی ) زوجی

 های فازی، این روش جهت تحلیل مورداستفاده قرارگرفته شد.نسبت به مدل

 شد. الذکر روش سوارا انتخاب و در این پژوهش مورداستفاده قرارگرفتهبا توجه به موارد فوق

 روش کوپراس -4-2

شده است. روش کوپراس برای اولین بار بندی و انتخاب پیمانکار استفاده( جهت رتبهCOPRASدر این تحقیق از روش کوپراس )

های روش کوپراس یکی از روش .[92گیری در شرایط نامشخص معرفی شد ]جهت تصمیم 1330توسط زاوداسکاس، کاکلاسکاس در سال 

های مختلف با استفاده از وزن بندی گزینهبندی یا رتبهگیری است که با استفاده از معیارها جهت تعیین هدف کلی برای اولویتتصمیم

شود این روش اده میریزی، برآوردهای مالی، حسابداری و همچنین جغرافیا استفرود. از این روش در امور مختلف برنامهمعیارها به کار می

ها و درجه مؤثر منظور تعیین اولویتبه 1330. این روش در سال [93]ها توسعه پیدا کرد ها و درجه مؤثر بودن گزینهمنظور تعیین اولویتبه

حال بدون نیاز ها توسط زاواداسکاس، کاکلاسکس و سارکا ابداع شد. از خصوصیات این روش کاربردی و قدرتمند بودن و درعینبودن گزینه

ها تعیین ها با در نظر گرفتن شرایط متضاد معیارها بر اساس وزن آنها مقایسه و اولویتبه عملیات پیچیده ریاضی است در این روش گزینه

 .[06گردد ]می

پراس، سازی روش کواین فرض وابستگی مستقیم و متناسب بااهمیت و درجه کاربردی )اولویت( پیشنهادها دارد. برای پیاده

مرحله انجام برسد. در مرحله نخست، باید وزن معیارهای تعیین شود. برای تعیین وزن معیارها، از بهضرورت دارد مراحل مختلف مرحله

سازی این روش، ضرورت دارد ای، سلسله مراتبی و ... استفاده کرد. برای پیادههای تعیین ارزش مانند تحلیل شبکههای مختلف مدلروش

 شود:ا مقادیر هر گزینه به ازای هر معیار، استخراج گردد. تعیین میزان ارزش در این روش به دو صورت انجام میکه ابتد

 های خام: در این روش ارزش هر گزینه بر اساس مقدار هر گزینه بر اساس هر معیار است.داده 

طریق مقادیر خام ارزش هر گزینه را تشخصی داد. در گذاری برخی معیارها ممکن است دارای مقدار کمی نباشند و نتوان از ارزش

توان از هر دو روش برای هر معیاری استفاده کرد حتی معیارهایی که گذاری قراردادی استفاده کرد. البته میتوان از ارزشاین حالت می

 مقادیر کمی دارند.

 بررسی ارزشمند بودن -5-2

ها به شرح زیرند گردد که این سؤالسؤال مطرح می 1ان و مدیریت ساخت برای ارزشمند بودن الگو یا مدل در مهندسی عمر

[01] 

 درجه جامع بودن 
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 درجه اهمیت مدل 

 درک بودن مدلدرجه واضح و قابل 

 قابلیت اطمینان کلی مدل 

 درجه کارایی مدل 

الگوی پیشنهادشده جهت  ها خواسته شد بهنفر متخصص انتخاب گردید و از آن 16برای اثبات ارزشمند بودن در این مطالعه 

دهنده بیشترین مقدار. نشان 1دهنده کمترین مقدار بود و نشان 1به هر سؤال جواب دهند.  1تا  1انتخاب پیمانکاران با توجه به سؤالات از 

 باشد الگوی پیشنهادی ارزشمند است. 16/9تر از ها بزرگکه میانگین جواببر طبق این روش درصورتی

 وتحلیلتجزیه -3

بندی معیارهای مؤثر در انتخاب پیمانکاران عمرانی در شرکت نفت و گاز زاگرس جنوبی هدف اصلی این پژوهش شناسایی و رتبه

های عمرانی است. های مختلف دخیل در پروژهنفر از متخصصان و افراد باسابقه در حوزه 116است. جامعه آماری در این تحقیق مشتمل بر 

 بندی و وزن بندی معیارها به کار گرفته شد.جهت اولویت در این پژوهش روش سوارا

 مطالعه موردی -1-3

های شرکت نفت مرکزی ایران، نقش های تابعه نفت و از زیرمجموعهبرداری نفت و گاز زاگرس جنوبی یکی از شرکتشرکت بهره

ملیاتی خود را از طریق مناقصه به پیمانکاران واگذار های غیرعمهمی در تأمین گاز موردنیاز کشور دارد. این شرکت بخش اعظمی از فعالیت

ای یا امتیازی، ارزیابی پیمانکاران را صورت عمومی از روش رتبهفرض بهنماید. در حال حاضر این شرکت با استفاده از معیارهای پیشمی

ها در زمان و هزینه جمله عدم اتمام پروژهکلاتی منها شاهد بروز مشدهد، بعضاً به دلیل عدم توانایی پیمانکاران در اتمام پروژهانجام می

مقرر و کیفیت مطلوب هستیم که نشان از انتخاب نامناسب پیمانکاران که نشان از ارزیابی ناصحیح پیمانکاران به دلیل مناسب نبودن 

ه در انتخاب پیمانکاران عواقب های اشتباها در حوزه نفت و گاز، تصمیمهای خاص پروژهمعیارهای ارزیابی است. با توجه حساسیت

های جدید و علمی در ارزیابی و انتخاب بهترین پیمانکار، از میان پیمانکاران کارگیری روشناپذیری در پی خواهد داشت، بنابراین بهجبران

انی شرکت زاگرس جنوبی رسد. لذا در این پژوهش تلاش بر این است معیارهای مؤثر در انتخاب پیمانکاران عمربالقوه ضروری به نظر می

 بندی گردد.جهت انتخاب پیمانکار اصلح در شناسایی و رتبه

 حجم نمونه -2-3 

نفر از  116محاسبه گردید. نظرات جامعه آماری مشتمل بر  1حجم نمونه از جامعه آماری مورداستفاده در این پژوهش از معادله 

آوری اطلاعات از طریق مطالعه میدانی و رو جمعمرانی کمک گرفته شد. ازاینهای عهای مختلف دخیل در پروژهافراد باسابقه در حوزه

 نامه انجام شد.پرسش

و حداکثر خطای استاندارد مجاز،  %31به مقدار  z ، سطح اطمینان1/6 به مقدار p برای به دست آوردن حداکثر اندازه نمونه، مقدار

c  ذکرشده است. 1افزار مایکروسافت اکسل محاسبه شد و نتایج در جدول از نرم اندازه نمونه با استفاده .بود %16در این مطالعه 
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 : حجم نمونه 1جدول 

 درصد انتخاب یک گزینه 1/6 

 فاصله اطمینان 1/6 371/6

 ضریب سطح اطمینان 31% 30/1

 نرخ پاسخگویی 32% -

 جمعیت 116 -

 مجموع  10

کارکنان اداره مهندسی و ساختمان زاگرس و سایر ادارات درگیر در امور  جامعه آماری در این تحقیق، متشکل از دو بخش

عنوان متخصصین ها، امور بازرگانی بهها شامل کارکنان شاغل در ادارات امور حقوقی، عملیات، امور فنی، امور قراردادها، امور پیمانپیمان

 باشند:ی شرکت نفت و گاز زاگرس جنوبی که دارای شرایط زیر میهادخیل در ارزیابی و انتخاب پیمانکاران و درگیر در اجرای پروژه

 فعال باشند. 11ها و امور عمرانیدر حوزه امور قراردادها و ارتباط با پیمانکاران و پروژه 

 های مرتبط باشند.دارای سابقه کاری مفید درزمینه 

 .دارای مدرک تحصیلی کارشناسی به بالا باشند 

اطلاعات مربوط به تعداد نرخ بازگشت پرسشنامه، فراوانی و  2دهندگان دریافت گردید؛ در جدولسخپرسشنامه از پا 121در کل، 

دهندگان بر اساس سابقه شغلی و دهندگان، جدول فراوانی و درصد تعداد پاسخدهندگان بر اساس محل خدمت پاسخدرصد تعداد پاسخ

 شده است.دهندگان ارائهدهندگان بر اساس مسئولیت پاسختعداد پاسخ

 دهنده: مشخصات پاسخ 2جدول 

 نرخ بازگشت پرسشنامه

نامه برگشت داده نشدهپرسش 22 نامه نامعتبرپرسش 19  رشده معتبنامه برگشت دادهپرسش 36  هشدنامه توزیعتعداد پرسش 121   

دهندگانبر اساس مسئولیت پاسخ  

 کارشناس ارشد 20 ناظرین مهندسی و ساختمان 0 کارشناس 13 مدیران 9

 براساس سابقه شغلی

و بالاتر 20 1 سال 10-21 20  سال 0-11 19  سال 6-1 16   

 بر اساس محل خدمت

 مهندسی و ساختمان 10 سایر واحدها 70

 شناسایی معیارها -3-3

کنند. در اصل گیری بیان میشده و میزان اثربخشی را در تصمیممعیارها استانداردها و قوانینی هستند که برای قضاوت استفاده

منظور افزایش رضایت و مطلوبیت خود در نظر گرفته و درواقع سنگ محک یا وسیله گیرنده بههایی هستند که تصمیممعیارها ملاک

گیری ها یا پارامترهای عملکردی که برای انتخاب راهبردهای تصمیمعبارت است از ویژگی". [02]یت است گیری مطلوبیت و رضااندازه

 "های کیفی ممکن است دارای مطلوبیت مثبت یا مطلوبیت منفی بوده ها ممکن است کمی یا کیفی باشند و شاخصمطرح است. شاخص

پروژه، کارفرما، حساسیت موضوع، نوع قرارداد و سایر عوامل تعیین شد. برای . معیارهای انتخاب پیمانکاران با توجه به ماهیت [09]

آوری معیارهای مورداستفاده مطابق قوانین شرکت، مطالعه ادبیات و شناسایی معیارهای مؤثر در انتخاب پیمانکاران عمرانی، از جمع

 آورده شود(.9ان در جدول های گذشته و مصاحبه با متخصصین استفاده شد.)مشخصات مصاحبه کنندگپژوهش

 

                                                           
11 Civil 
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 : مشخصات مصاحبه شوندگان 3جدول 

 براساس تحصیلات

الاتر(کارشناسی ارشد و بالاتر ) فوق لیسانس وب 3 کارشناس )لیسانس( 0     

دهندگان)سمت شغلی(بر اساس مسئولیت پاسخ  

 کارشناس ارشد 1 ناظرین مهندسی و ساختمان 2 کارشناس 0 مدیران 2

شغلیبراساس سابقه   

و بالاتر 20 1 سال 10-21 1  سال 0-11 3  سال 6-1 6   

 بر اساس محل خدمت

 مهندسی و ساختمان 16 سایر واحدها 1

 

اهمیت حذف و از لیست اتفاق نظر خبرگان و توافق گروهی انتخاب و معیارهای کمبا توجه به تعدد معیارها، معیارهای مؤثرتر به 

 91عامل اصلی و  2شده در ارزیابی پیمانکاران عمرانی شرکت زاگرس جنوبی در قالب خارج گردید. نتایج معیارهای مؤثر نهایی شناسایی

 شده است.ارائه 0ها در جدول ط به هریک از آنمعیار و مراجع مربو

 شده: معیارها و زیرمعیارها شناسایی 4جدول 

 عوامل ارزیابی
علامت 

 اختصاری
 منابع معیارهای ارزیابی

] قیمت پیشنهادی جهت انجام پروژه C2 قیمت 11و20و03-00 ] 

 توانایی مالی

C9   سال گذشته 2گردش مالی شرکت در [ 9و7و11و22و29و07و02و16و12 ] 

C0 عملکرد سود و زیان [ 9و7و22و29و01و02و16و19 ] ز    

C1 
سال گذشته در ارتباط با موضوع  1مفاصا حساب از سازمان تأمین اجتماعی در 

 مناقصه
 ز

C0 
حجم مالی قراردادهای خاتمه یافته/عملیاتی/ نیروی انسانی مرتبط با موضوع 

 مناقصه
[ 11و20و19 ] 

C7 )نسبت جاری )نسبت دارائی به بدهی جاری [ 7و11و22و29و01و02و16و19 ] م ز   

C2 های معتبر و مورد تائید بانک مرکزیاعتبار بانکی از بانک [ 11و01و19-07 ] 

توان اجرایی و 

 تجهیزاتی

C3  انجام پروژه مشابه [ 9و22-2و12-00 ] م    

C16  پروژهبومی بودن شرکت یا داشتن نماینده در استان محل [ 7و07  م [

C11 آلات و تجهیزاتخودروهای سبک، سنگین، ماشین [ 11و22و29و01و02و19-16  ز [

C12 بیمه مسئولیت کارکنان درگیر در پروژه [ 9و7و16و19  ز [

توان فنی و 

 ریزیبرنامه

C19 کارگیری در اجرانوع فناوری و تجهیزات به [ 11و22و20و01و02و16و11و19 ] 

C10  تأمین و دانش طراحیمستندات روش [ 7و02و11و19 ] 

C11 مدرک تحصیلی مدیرعامل [ 01و19  ز [

C10 گواهی استاندارد و تضمین کیفیت [ 20و00و02 ] 

C17 مدیرهگواهی پایان دوره آموزشی مدیرعامل/هیئت [ 20و02 ] ز    

حسن سابقه از 

 کارفرما

C12 اخطارهای پیمانکار در قراردادهای جاری/قبلی [ 9و7و00و02و11و12  ز [

C13 های قبلیتاخیرات غیرموجه در پروژه [ 11و20و00و02و16و12 ] 

C26 سابقه همکاری مطلوب با زاگرس جنوبی [ 00و02  م [

تجربه )سابقه 

 کاری(

C21   سال گذشته 1قراردادهای عمده خاتمه یافته مرتبط موضوع مناقصه در [ 7و20و00و02و19  ز [

C22  کارگاه با شرکت زاگرس جنوبیسابقه کاری رئیس [ 00و16  م [
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C29 شده در قراردادهای خاتمه یافتهتعداد نیروی انسانی بکار گرفته [ 11و19  م ز [

کارکنان 

 کلیدی پروژه

C20 رزومه و مدارک تحصیلی اعضای درگیر در پروژه [ 22و20و02و03و19 ] 

C21 مدارک تخصصی معتبر درزمینه کاری [ 22و20 ] 

C20  طراحیتیم [ 22و20و02 ] 

C27 مدیره در اجرامشارکت مدیرعامل/هیئت [ 01و00  م [

C22 تیم اجرایی [ 22-20و01و02و03و12و19 ] م    

C23 سابقه کاری کارکنان کلیدی کارگاه [ 11و22و01و07و03و12و19 ] 

بندی و رتبه

های گواهینامه

 تخصصی

C96 وبودجهداشتن رتبه کاری از سازمان برنامه [ 20و00  ز [

C91 گواهی ایمنی کار از اداره تعاون، کار و رفاه اجتماعی [ 9و20و00و02و12و19 ] 

C92 های قبلیگواهی تعیین صلاحیت ایمنی کارگاه [ 9و29و20و01و03و12  ز [

 

 ز: معیارهای فعلی مورداستفاده در شرکت زاگرس جنوبی

 شده با مصاحبه با متخصصینم: معیارهای شناسایی

 معیارها وزن بندی -4-3

شده از طریق حضوری و . بدین منظور پرسشنامه تهیه[90در مرحله بعد با استفاده از روش سوارا وزن هر معیار محاسبه شد ]

ها خواسته شد بر اساس تجربه خود، اهمیت هر معیار را امتیازبندی کنند. نظرات اینترنت در اختیار جامعه آماری قرار داده شد و از آن

 ارائه شد. 1آوری در جدول از جمع کارشناسان پس

 :  محاسبات به روش سوارا 5جدول 

 Sj Kj=Sj+1 Wj=Kj-1/Kj Ci=Wj/ƩW امتیاز معیارها

C3 67/0  - 1/66 66/1  16/6  

C22 60/0  66/1  66/2  16/6  21/6  

C23 69/0  33/6  33/1  21/6  12/6  

C2 37/9  32/6  32/1  19/6  60/6  

C2 20/9  31/6  31/1  67/6  69/6  

C13 21/9  307/6  307/1  69/6  62/6  

C0 22/9  30/6  30/1  62/6  61/6  

C96 73/9  39/6  39/1  663/6  660/6  

C21 72/9  323/6  323/1  661/6  662/6  

C19 70/9  32/6  32/1  662/6  661/6  

C1 72/9  31/6  31/1  661/6  6660/6  

C9 02/9  361/6  361/1  6667/6  6669/6  

C10 00/9  36/6  36/1  6669/6  6662/6  

C12 01/9  230/6  230/1  6662/6  6661/6  

C27 06/9  22/6  22/1  66616/6  66661/6  

C26 10/9  271/6  271/1  66661/6  66669/6  

C20 19/9  27/6  27/1  66669/6  66661/6  



 انجمن مهندسی سازه ایران                                                                                                                                                                                                              امتیازصاحب

 

 270 تا 211، صفحه 1044، سال 1 ویژه ، شماره8مهندسی سازه و ساخت، دوره پژوهشی  –علمی نشریه  222

 

C11 11/9  200/6  200/1  66661/6  666667/6  

C21 16/9  201/6  201/1  666662/6  666660/6  

C12 00/9  20/6  206/1  666660/6  666662/6  

C0 02/9  211/6  211/1  6666629/6  6666612/6  

C20 07/9  21/6  21/1  6666619/6  6666660/6  

C10 09/9  209/6  209/1  6666667/6  6666669/6  

C92 02/9  20/6  20/1  6666660/6  6666662/6  

C91 97/9  29/6  29/1  6666662/6  6666661/6  

C7 90/9  22/6  22/1  6666661/6  66666660/6  

C11 10/9  72/6  72/1  666666609/6  666666691/6  

C17 11/9  770/6  770/1  666666691/6  666666612/6  

C22 10/9  77/6  77/1  666666626/6  666666616/6  

C16 19/9  703/6  703/1  666666611/6  666666660/6  

C29 21/2  03/6  03/1  666666667/6  666666669/6  

ƩWj 610/2  
 

 

معیاری که بالاترین امتیاز را به خود اختصاص دادند به ترتیب  1شده، معیار شناسایی 91نتایج روش سوارا، از میان  بر اساس

، سابقه کاری کارکنان کلیدی کارگاه با وزن نسبی 21/6، تیم اجرایی با وزن نسبی 1/6های مشابه با اختصاص وزن نسبی شامل: انجام پروژه

های معتبر و مورد تائید بانک مرکزی با وزن نسبی ، اعتبار بانکی از بانک60/6انجام پروژه با وزن نسبی  ، قیمت پیشنهادی جهت12/6

 اند.69/6

بندی معیارها و الگوی انتخاب نهایی پیمانکاران مورداستفاده قرار در این تحقیق از روش آنالیز حساسیت جهت ارزشمندی رتبه

گرفته است. در این تحقیق سؤال آنالیز این است که در یک شرایط مشخص و انجام 1تا  6رایب وتحلیل در این روش بین ضگرفت. تجزیه

شده و با فرض ثابت بودن سایر متغیرها، اگر مقدار یک متغیر مستقل تغییر کند، متغیر وابسته به آن چقدر تغییر خواهد کرد؟ در این تعریف

دهد که با تغییر در ضرایب آمده نشان میدستوابسته رتبه سه معیار اول است. نتایج بهآنالیز، متغیرهای مستقل اوزان معیارها و متغیر 

ها و پذیری و حساسیت بالای وزندهنده انعطافشود که این نشانبندی حاصل نمیبندی معیارها  تغییری در رتبهآمده در رتبهدستبه

 آورده شده. 2و شکل شماره   0ای از نتایج آنالیز حساسیت در جدول آمده از قوام بالایی برخوردار است. خلاصهدستنتایج به
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 بندی معیارها: نتایج آنالیز حساسیت ارزشمندی رتبه 6جدول 

1وزن معیار  وزن ورودی 2وزن معیار   9وزن معیار   1رتبه معیار   2رتبه معیار   9رتبه معیار    

- 61/6  21/6  11/6  1 2 9 

61/6  60/6  12/6  12/6  1 2 9 

11/6  11/6  26/6  12/6  1 2 9 

10/6  17/6  20/6  12/6  1 2 9 

21/6  22/6  20/6  12/6  1 2 9 

20/6  27/6  13/6  10/6  1 2 9 

92/6  92/6  21/6  17/6  1 2 9 

97/6  97/6  29/6  10/6  1 2 9 

02/6  09/6  29/6  17/6  1 2 9 

07/6  02/6  29/6  17/6  1 2 9 

16/6  16/6  21/6  12/6  1 2 9 

12/6  12/6  22/6  19/6  1 2 9 

09/6  00/6  22/6  11/6  1 2 9 

02/6  03/6  21/6  17/6  1 2 9 

70/6  70/6  21/6  17/6  1 2 9 

73/6  73/6  21/6  10/6  1 2 9 

20/6  20/6  2/6  17/6  1 2 9 

23/6  3/6  2/6  12/6  1 2 9 

31/6  31/6  2/6  63/6  1 2 9 

1 1 13/6  11/6  1 2 9 

 

 
 بندی معیارهاحساسیت ارزشمندی رتبه:  نتایج آنالیز 2شکل

 ارائه گردید. 7آمده، وزن معیارهای اصلی محاسبه و نتایج در جدول شماره دستبا جمع اوزان به 
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 : محاسبه اوزان معیارها 7جدول 

 وزن معیار

 6092/6 قیمت

 6026/6 توانایی مالی

 0301/6 توان اجرایی و تجهیزاتی

 6610/6 ریزیتوان فنی و برنامه

 6102/6 حسن سابقه از کارفرما

 6629/6 تجربه )سابقه کاری(

 9791/6 کارکنان کلیدی پروژه

 6600/6 های تخصصیبندی و گواهینامهرتبه

 

بالاترین وزن و اولویت  030/6گردد معیار اصلی توان اجرایی و تجهیزاتی با وزن نسبی آمده، مشاهده میدستبا توجه به نتایج به

اولویت دوم و سوم را به خود  6092/6و قیمت پیشنهادی با وزن نسبی  9791/6ازآن کارکنان کلیدی پروژه با وزن نسبی داشته و پسرا 

 اند؛ که این خود نشان از اهمیت بالاتر توانایی تجهیزاتی و انسانی نسبت به قیمت پیشنهادی در انتخاب پیمانکار اصلح دارد.اختصاص داده

 پیمانکارانتخاب  -5-3

شده است. ابتدا عنوان نمونه در نظر گرفتهای بهبندی و انتخاب پیمانکار اصلح، مناقصهمنظور رتبهپس از محاسبه اوزان معیارها، به

ریق کارفرما به هر پیمانکار با استفاده از معیارها، امتیازی اختصاص داده شد، این امتیازات با استفاده از رزومه و سابقه کاری پیمانکاران از ط

به هر پیمانکار تخصیص داده شد. پس از بازگشایی پاکات و مشخص شدن قیمت پیشنهادی پیمانکاران، کلیه امتیازات همراه باقیمت 

منظور آوری اطلاعات پیمانکاران بهمنظور انجام محاسبه به روش کوپراس وارد گردید. پس از محاسبه اوزان معیارها و جمعپیشنهادی، به

عنوان عامل منفی و که در اینجا قیمت پیشنهادی به [93های منفی و مثبت مشخص گردد ]بایست اولویتبه روش کوپراس ابتدا میورود 

عنوان عامل منفی لحاظ گردید و محاسبات انجام پذیرفت. مشخصات جزئیات مناقصه، امتیازات و قیمت پیشنهادی سایر عوامل به

 پیمانکاران به شرح ذیل است.

 مشخصات کلی مناقصه: -6-3

دریکی از مناطق عملیاتی شرکت زاگرس جنوبی با مبلغ برآورد اولیه کارفرما  Xپروژه عمرانی مربوط به احداث ساختمان 

 ریال 2016606660666

 ابنیه و تأسیسات 1حداقل رتبه پیمانکاری مورد درخواست 

ها بر اساس معیارها به شرح شده آنادی و امتیازات کسبشرکت و قیمت پیشنه 2کننده در مناقصه تعداد پیمانکاران شرکت

 .شده استعنوان 2جدول 
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 :  اطلاعات مناقصه و پیمانکاران 8جدول 

 پیمانکار     

 معیار                             
A B C D E F G H 

 201 396 216 366 216 366 296 206 قیمت پیشنهادی )میلیون تومان(

 36 31 21 116 166 126 31 166 مالیتوانایی 

 26 12 26 10 12 10 12 26 تجربه

 92 99 90 92 90 99 92 92 کارکنان کلیدی پروژه

 2 16 16 1 3 7 2 2 توان اجرایی و تجهیزاتی

 0 0 0 0 2 0 0 0 ریزیتوان فنی و برنامه

 6 1 2 2 9 6 1 9 حسن سابقه از کارفرما

 1 1 9 1 1 2 1 1 تخصصیهای بندی و گواهینامهرتبه

 

قیمت پیشنهادی پیمانکاران پس از بررسی مدارک و طی روال قانونی و گشایش پاکات قیمت مشخص شد. سایر امتیازات 

بندی و ریزی، حسن سابقه از کارفرما و رتبهمعیارهای توانایی مالی، تجربه، کارکنان کلیدی، توان تجهیزاتی و توان فنی و برنامه

های شرکت زاگرس جنوبی تهیه و در شده توسط اداره امور بازرگانی و امور پیمانهای انجامهای تخصصی از طریق امتیازبندیگواهینامه

منظور ورود منظور تائید صلاحیت پیمانکاران و تهیه لیست کوتاه بهشده است. این امتیازات درروش فعلی بهاختیار پژوهشگر قرار گرفته

گردد و در فرآیند انتخاب نهایی پیمانکار کاربردی ندارد و انتخاب نهایی پیمانکار به حداقل قیمت محدود به مناقصه محاسبه می پیمانکاران

 گردد.می

های منفی و بایست اولویتمنظور ورود به روش کوپراس ابتدا میآوری اطلاعات پیمانکاران بهپس از محاسبه اوزان معیارها و جمع

 . [93]ردد مثبت مشخص گ

ها است. معیارهای منفی به بندی گزینهگیری از معیارهای مثبت و منفی در انتخاب و اولویتاز مزایای روش کوپراس بهره

گذارد و معیارهای مثبت تأثیر مثبت بر روی انتخاب گردد که افزایش آن تأثیرات بر روی منفی بر روی انتخاب میمعیارهایی اطلاق می

شده است زیرا عنوان معیار منفی در نظر گرفتهشده، معیار قیمت پیشنهادی بهاین پژوهش با توجه به معیارهای در نظر گرفتهگذارد. در می

آید لذا معیار مذکور یک معیار منفی تلقی حساب میافزایش قیمت پیشنهادی انجام پروژه، ازنظر کارفرمایان ناخوش آیند و منفی به

شده است؛ زیرا به روند انتخاب پیمانکاران تأثیر مثبت گذارده و افزایش عنوان معیارهای مثبت در نظر گرفتهیز بهگردد. سایر معیارها نمی

آمده و نتایج حاصله از مناقصه و پیمانکاران جهت محاسبات دستاوزان به 3این امتیازات ازنظر کارفرما به نفع پروژه است. در جدول شماره 

 .شده استهبه روش کوپراس نشان داد
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 : ماتریس اولیه اطلاعات پروژه و وزن معیارها 9جدول 

 پیمانکار  

 معیار                               
 مجموع سطر A B C D E F G H وزن معیار

6092/6 قیمت پیشنهادی )میلیون تومان(  206 296 366 216 366 216 396 201 0321 

602/6 توانایی مالی  166 31 126 166 116 21 31 36 731 

0301/6 تجربه  26 12 10 12 10 26 12 26 106 

6610/6 کارکنان کلیدی پروژه  92 92 99 90 92 90 99 92 202 

6102/6 توان اجرایی و تجهیزاتی  2 2 7 3 1 16 16 2 01 

6629/6 ریزیتوان فنی و برنامه  0 0 0 2 0 0 0 0 92 

9791/6 حسن سابقه از کارفرما  9 1 6 9 2 2 1 6 12 

6600/6 های تخصصیبندی و گواهینامهرتبه  1 1 2 1 1 9 1 1 11 

 

پس از ورود اطلاعات خام پروژه و اوزان به ماتریس اولیه نخستین گام، محاسبه مجموع هر سطر )هر معیار( است که ستون آخر 

های را با استفاده از فرمول 2جدول شماره 

x

dij



= j+S  و

x

dij



= j -S دهد. در گام بعدی تشکیل ماتریس نرمالیزه شده تشکیل می

بر مجموع سطر محاسبه و در سلول خود شده توسط پیمانکار در هر معیار تقسیماست. بدین منظور وزن معیار مربوطه ضربدر امتیاز کسب

با استفاده از فرمول 

1

*
n

j

qi
Xij

xij


 =ijD (.16یادداشت شد )جدول 

 : ماتریس نرمالیزه شده 11جدول 

 پیمانکار 

 معیار               
  A B C D E F G H وزن معیار

قیمت پیشنهادی 

 )میلیون تومان(
6092/6  6672/6  6670/6  6622/6  6670/6  6622/6  6672/6  6621/6  6677/6  

معیار 

 منفی

602/6 توانایی مالی  6619/6  661/6  6609/6  6619/6  6612/6  6601/6  661/6  6602/6  
معیار 

 مثبت

0301/6 تجربه  6763/6  6092/6  6107/6  6020/6  6107/6  6763/6  6092/6  6763/6  
معیار 

 مثبت

6610/6 کارکنان کلیدی پروژه  6662/6  6662/6  6662/6  6662/6  6662/6  6662/6  6662/6  6662/6  
معیار 

 مثبت

توان اجرایی و 

 تجهیزاتی
6102/6  66621/6  6621/6  6612/6  6629/6  6619/6  6620/6  6620/6  6621/6  

معیار 

 مثبت

توان فنی و 

 ریزیبرنامه
6629/6  6662/6  6660/6  6662/6  6661/6  6660/6  6660/6  6662/6  6660/6  

معیار 

 مثبت

حسن سابقه از 

 کارفرما
9791/6  6390/6  6911/6  6 6390/6  6029/6  .6029 6911/6  6 

معیار 

 مثبت

بندی و رتبه

های گواهینامه

 تخصصی

6600/6  6660/6  6660/6  6662/6  6660/6  6660/6  .6612 6660/6  6660/6  
معیار 

 مثبت
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صورت ستونی محاسبه گردد. صورت مجزا بههای مثبت بههای منفی و مجموع اولویتبایست مجموع اولویتدر گام بعدی می

درنتیجه هر پیمانکار مجموعی از امتیازات مثبت 

x

dij



= j+S  و امتیازات منفی

x

dij



 j=
 -S  را کسب کرده است. در گام بعد مجموع

های منظور اعمال اثر اولویتبه شرح ذیل است. در گام بعدی به 16گردد و نتایج محاسبات در جدولسطر معیارهای منفی محاسبه می

𝑆𝑗/1 گردد 1بر بایست تقسیممنفی مقادیر مجموع ستون اولویت منفی می
گردد آمده محاسبه میدستازآن مجموع کل اعداد بهو پس−

 (11)جدول 

 های اولویت مثبت و منفی: مجموع ستون 11جدول 

مجموع سطر 

 منفی

H G F E D C B A  

6727/6 1690/6 102/6 127/6 1002/6 6001/6 
169/6 

1721/6 
مجموع ستون 

 اولویت مثبت

6092/6 6677/6 6621/6 6672/6 
6622/6 

6670/6 6622/6 6670/6 6672/6 
مجموع ستون 

 اولویت منفی

07/123 07/123 22/117 31/122 22/191 22/191 71/121 62/192 01/127 
مجموع ستون 

 1منفی/

 

 های قبلی و با استفاده از رابطه  آمده از گامدستبندی پیمانکاران با استفاده از نتایج بهمنظور رتبهدر گام بعدی به

1 1

  11

1
 

n n

M j jj j

j j j
nn

m
jj jj

jj

S S S
Q S S

S
SS

SS



  






   
 



آمده دستآمده و پیمانکاران بر اساس امتیاز بهدستارزش نهایی هر گزینه )پیمانکار( به 

بندی پیمانکاران گردیده شد. نتایج محاسبات و رتبهبندی گردیده و پیمانکار با حداکثر امتیاز برنده مناقصه صورت صعودی به نزولی رتبهبه

 شده است.ارائه 12در جدول شماره 

 بندی پیمانکاران: محاسبه ارزش نهایی و رتبه 12جدول 

  

A B C D E F G H 

 6202/6 1167/6 11/6 1900/6 1127/6 6797/6 1112/6 1260/6 امتیازبندی نهایی

 7 0 9 0 2 2 1 1 بندی پیمانکاررتبه

بالاترین امتیاز را به خود اختصاص داده است و با استفاده از  Aگردد پیمانکار ملاحظه می 12گونه که در جدول شماره همان

روش کوپراس برنده مناقصه است. جهت بررسی ارزشمندی الگوی انتخاب نهایی پیمانکاران از روش آنالیز حساسیت استفاده شد، متغیرهای 

شده که نتایج نشان داد با تغییر ضرائب نظر گرفتهمستقل اوزان معیارها و متغیر وابسته رتبه سه پیمانکار نخست در مدل پیشنهادی، در 

ها و ضرایب است و نتایج پذیری و حساسیت بالای وزندهنده انعطافشود که این نشانبندی حاصل نمیانتخاب پیمانکاران تغییری در رتبه

 ارائه شده است. 9و شکل  19آمده از قوام بالایی برخوردار است که نتایج در جدول دستبه
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 : نتایج آنالیز حساسیت الگوی انتخاب نهایی پیمانکاران 13جدول 

های ورودیداده  رتبه پیمانکار تغییر وزن معیارها 

  1 2 9 

- 61/6  130/6  1261/6  1010/6  

61/6  60/6  269/6  1309/6  1360/6  

11/6  11/6  12/6  17/6  1009/6  

10/6  17/6  26/6  1362/6  1232/6  

21/6  22/6  21/6  1211/6  1723/6  

20/6  27/6  2169/6  1269/6  1261/6  

92/6  92/6  21/6  1762/6  1009/6  

97/6  97/6  1322/6  1761/6  1102/6  

02/6  09/6  1392/6  1070/6  1023/6  

07/6  02/6  1361/6  1061/6  1060/6  

16/6  19/6  1260/6  1127/6  11/6  

12/6  12/6  1201/6  1790/6  1109/6  

09/6  00/6  2992/6  1301/6  1210/6  

02/6  03/6  200/6  2212/6  2192/6  

70/6  70/6  20/6  2912/6  2219/6  

73/6  73/6  20/6  1361/6  1209/6  

20/6  20/6  211/6  1207/6  1212/6  

23/6  36/6  2121/6  1723/6  1022/6  

31/6  31/6  200/6  12/6  1709/6  

66/1  66/1  21/6  20/6  2212/6  

 

 
 الگوی انتخاب نهایی پیمانکاران: نتایج آنالیز حساسیت 3شکل

 شدهمقایسه روش فعلی و مدل ارائه -7-3

 شده است.کاررفته در این پژوهش ارائهبندی این پیمانکاران بر اساس روش فعلی و روش بهرتبه  10در جدول شماره
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 شده: مقایسه نتایج درروش فعلی و مدل ارائه 14جدول 

 شدهرتبه کسب
 شدهگرفتهمدل بکار  روش فعلی

 قیمت شرکت قیمت شرکت

1 D 216 A 206 

2 B 296 D 216 

9 H 201 F 216 

0 F 216 E 366 

1 A 206 B 296 

0 C 366 G 396 

7 E 366 H 201 

2 G 396 C 366 

 

میلیون تومان  216با توجه به ارائه حداقل  Dگردد، درروش فعلی پیمانکار مشاهده می 10آمده از جدول دستبا توجه به نتایج به

شده است. میلیون تومان، برنده 206با ارائه قیمت  Aقیمت برنده مناقصه گردیده است. ولی درروش کوپراس برنده مناقصه شرکت 

ایر معیارها در کنار که درروش فعلی این شرکت رتبه پنجم را به خود اختصاص داده است که این مهم، نشان از لزوم توجه به سدرصورتی

شده توسط توجه رتبه کسبمعیار قیمت پیشنهادی درروش کوپراس دارد. یکی از نکات حائز اهمیت در این مقایسه، اختلاف قابل

میلیون تومان در مناقصه است که این خود گواه بر کسب امتیاز بالاتر در سایر معیارها  366علیرغم ارائه قیمت یکسان  Cو  Eهای شرکت

 دهد.دارد و لزوم توجه به سایر معیارها را دوچندان نشان می Eتوسط شرکت 

که این نشان از امتیازات پایین این  شده رتبه پنجم را کسب نموده استرتبه دوم و در الگوی ارائه Bدرروش فعلی پیمانکار 

که درروش فعلی چنانچه پیمانکار اول از قبول پیمان خودداری نماید پیمان به گزینه دوم شده است. درصورتیپیمانکار در معیارهای کسب

 های پیمانکاران دارد.بندی بر اساس شایستگیواگذار خواهد شد که این خود نشان از اهمیت این اولویت

کننده نبوده و سایر معیارها گردد، معیار قیمت در انتخاب پیمانکار شایسته تنها عامل تعیینگونه برداشت میتایج حاصله ایناز ن

بینی نبودن برنده مناقصه بر اساس قیمت توان به قابل پیششده میتوانند نقش مهمی در انتخاب داشته باشد. از مزایای الگوی ارائهنیز می

شده در معیارها نزد کارفرما و محدود شدن امکان تبانی پیمانکاران در ارائه توجه به محرمانه بودن اطلاعات و امتیازات کسب پیشنهادی، با

شده در منظور برندهتوان اشاره نمود. همچنین در این روش، پیمانکاران بهبینی قیمت برنده مناقصه میقیمت به دلیل عدم امکان پیش

سب نمرات و امتیازات بالاتر بوده که این خود عاملی جهت تشویق پیمانکاران در انجام بهتر امور محوله و تلاش جهت مناقصه، مجبور به ک

های پایین و غیرمنطقی باعث ناامیدی سایر گردد. اعمال این الگو باعث خروج پیمانکاران ناکارآمد که با ارائه قیمتکسب امتیاز بیشتر می

شود که این خود عاملی جهت تشویق سایر پیمانکاران گردند میشده میهای مشخصتی در انجام پروژه در محدودهپیمانکاران و بروز مشکلا

 ها با لحاظ سود مناسب خود و انجام بهتر پروژه است.شایسته به ورود به عرصه مناقصات و انجام بهینه پروژه

 شدهبررسی ارزشمند بودن الگوی ارائه -8-3

ها به شرح زیرند گردد که این سؤالسؤال مطرح می 1ن الگو یا مدل در مهندسی عمران و مدیریت ساخت برای ارزشمند بود

[01] 

 درجه جامع بودن
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 درجه اهمیت مدل

 درک بودن مدلدرجه واضح و قابل

 قابلیت اطمینان کلی مدل

 درجه کارایی مدل

ها خواسته شد به الگوی پیشنهادشده جهت دید و از آننفر متخصص انتخاب گر 16برای اثبات ارزشمند بودن در این مطالعه 

دهنده بیشترین مقدار. نشان 1دهنده کمترین مقدار بود و نشان 1به هر سؤال جواب دهند.  1تا  1انتخاب پیمانکاران با توجه به سؤالات از 

 11آمده در جدول دسترزشمند است. نتایج بهباشد الگوی پیشنهادی ا 16/9تر از ها بزرگکه میانگین جواببر طبق این روش درصورتی

شده ارزشمند اند و الگوی ارائهتعیین کرده 16/9تر از دهندگان رتبه همه سؤالات را بزرگدهد که پاسخشده است. نتایج نشان مینشان داده

 استفاده است.و قابل

 پیمانکار: نتایج آزمون ارزشمند بودن الگوی پیشنهادی در انتخاب  15جدول 

Validation Criteria Scores rated by Experts Average 

Scores 

021/0 0 1 1 1 0 1 1 0 درجه جامع بودن  

71/0 1 1 0 1 0 1 1 1 درجه اهمیت مدل  

درک بودن مدلدرجه واضح و قابل  0 0 1 1 0 0 1 0 971/0  

021/0 1 1 0 0 0 1 1 1 قابلیت اطمینان کلی مدل  

 0 0 0 0 1 1 0 9 9 مدلدرجه کارایی 

 

 گیرینتیجه -4

های اصلی کارفرمایان انتخاب بهترین ها، همواره یکی از دغدغهبا توجه به نقش کلیدی و مؤثر پیمانکاران در انجام موفق پروژه

های پیمانکار و افزایش رقابت، شرکتها، تعداد زیاد پیمانکار از میان سایر پیمانکاران واجد صلاحیت است. امروزه با توجه به پیچیدگی پروژه

ها نیست. لذا با توجه به وجود معیارهای متعدد مؤثر در انتخاب های قدیمی توجه به حداقل قیمت جوابگوی انجام صحیح پروژهدیگر روش

های جمله روشنگیری مهای نوین تصمیمهای معمول و سنتی مؤثر نبوده و نیاز به استفاده از روشپیمانکاران استفاده از روش

 تواند کارگشا باشد.گیری چند معیاره میتصمیم

تواند نقش حیاتی را عنوان اولین و مؤثرترین مرحله در انتخاب پیمانکاران میشناسایی معیارها و زیرمعیارها انتخاب پیمانکاران به

تواند به انتخاب پیمانکار نامناسب و حتی عیارها میکه عدم شناسایی کامل و صحیح این مطوریدر انتخاب بهترین گزینه ایفا نماید، به

های متخصصان و کارشناسان و بایست با در نظر گرفتن دیدگاهگیرندگان امر میشکست پروژه منتهی گردد. لذا مدیران پروژه و تصمیم

 خبرگان و استفاده از تجربیات قبلی به این مهم بپردازند.

گیری با استفاده از ترکیبی از روش تحلیل چند معیاره روشی خاص مبتنی بر تصمیمگیری های مختلف تصمیمبا بررسی روش

سلسله مراتبی و روش کوپراس توسعه داده شد و در انتها پیمانکار مناسب با توجه به قیمت پیشنهادی انتخاب گردید. با توجه به نتایج 

ده جهت انتخاب پیمانکاران عمرانی در شرکت زاگرس جنوبی بدون توجه گردد معیارهای فعلی مورداستفاگونه استنباط میآمده ایندستبه

های امروزی نیست و همچنین روش فعلی های پروژهفرض جوابگوی پیچیدگیهای عمرانی و با استفاده از معیارهای پیشبه ماهیت پروژه

در این روش امکان در نظر گرفتن سایر معیارها در کنار انتخاب نهایی پیمانکاران با توجه به قیمت پیشنهادی کارایی لازم را ندارد. لذا 

تواند راهگشای مشکل انتخاب پیمانکار های نوین علمی میهای اصلی پروژه و استفاده از روشعنوان یکی از محدودهقیمت پیشنهادی به

شده امکان تبانی پیمانکاران در ارائه قیمت را اصلح باشد. همچنین با توجه به محرمانه بودن امتیازات اختصاصی به پیمانکاران درروش ارائه
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های تجربی و کاری و آورد. همچنین در این روش با توجه به مؤثر بودن پیشینهتر را فراهم میاز بین برده و مکان اجرای مناقصات سالم

ها در صنعت نفت و ی اجرای هرچه بهتر پروژهآورد و این خود مشوقی براتر فراهم میپرسنلی در انتخاب نهایی، زمینه ورود پیمانکاران اصلح
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