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In the third millennium, cities have of a great potential as the engine of 

Social growth and development. Urban management, therefore, should 

pay attention to its internal structures and processes to achieve 

sustainable development In Iran, rapid population growth -with 70% of 

urban population- and misallocation of resources and facilities on the one 

hand, and financial self-sufficiency of the municipalities on the other 

hand, has broached more than ever a need for assessment of performance 

in order to improve and promote management. Considering the role of 

municipalities in organization of urban management, it is necessary to use 

scientific methods for improvement and promotion of urban management 

in different economical, social and environmental fields and in line with 

urban sustainable development. In this research, the goal is assessment of 

performance in Karaj Municipality and Deputies then rank ranking them. 

Therefore, a model of Network Dara Envelopment Analysis (NDEA) 

technique has been used to assess the efficiency of municipalities 

according to internal structures. The results of the model after collecting 

the data by considering five input and 12 output variables illustrated that 

in 2014, more municipalities were efficient. Furthermore, district 5 in 

2014, district 4 in 2015, and districts 1, 4 and 5 in 2016 were efficient. 

The municipalities of districts 4, 8, 11 and 12 have achieved the best 

performance in the technical and civil depute during these years. 

Keywords: 
NDEA 

DEA 

efficiency  
performance evaluation 

Municipality 
 

All rights reserved to Iranian Society of Structural Engineering. 

  
doi: https://doi.org/10.22065/jsce.2023.386990.3050  

 

 

 *Corresponding author: Ali Katebi. 

Email address: katebi@khu.ac.ir 

  

http://www.jsce.ir/
https://doi.org/10.22065/jsce.2023.386990.3050
mailto:katebi@khu.ac.ir


 232 تا 201، صفحه 0012، سال 02 ، شماره01مهندسی سازه و ساخت، دوره پژوهشی  –علمی نشریه 

 

 

 

 نشریه مهندسی سازه و ساخت

 پژوهشی( –)علمی 
www.jsce.ir 

 

 

 232 تا 201، صفحه 0012، سال 02 ، شماره01مهندسی سازه و ساخت، دوره پژوهشی  –علمی نشریه  200

 

 های شبکهارزیابی عملکرد شهرداری مناطق کرج با رویکرد تحلیل پوششی داده
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 علوم تحقیقات ، تهران، ایران واحد ، دانشکاه آراد اسلامیهای همگرالوم و فناوریاستاد، دانشکده ع -2

  کارشناسی ارشد، دانشکده فنی و مهندسی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران-3

 چکیده
به  یشهر تیریمد نیهستند. بنابرا ییبالا یهالیپتانس یدارا یرشد و توسعه اجتماع یشهرها به عنوان موتورها ،یلادیدر هزاره سوم م

خود توجه داشته باشد. رشد سریع جمعیت در کشور ایران،  یدرون یهاندیبه ساختار و فرا یستیبا یشهر ردایبه توسعه پا یابیمنظور دست
 گرید یها از سودرآمد آن ییسو، خودکفا کیمنابع و امکانات از  نهیبه صیو عدم تخص -باشدیجمعیت آن شهرنشین م %07از  شیکه ب-
 در هامطرح کرده است. با توجه به نقش شهرداری شیاز پ شیب ت،یریر بهبود و ارتقا مدعملکرد به منظو یابیها را به ارزیشهردار ازین

 یاجتماع ،یدر ابعاد مختلف اقتصاد شهری¬به منظور بهبود و ارتقاء مدیریت یعلم یهااز روش ییرگ¬بهره ،شهری ¬مدیریت ساماندهی
کرج  یشهردار یهادر منطقه  یعملکرد، رتبه بند یابیهدف، ارز ق،یاست. در این تحق یضرور یتوسعه پایدار شهر یدر راستا یطیو مح

 یی( به منظور سنجش کاراNDEAشبکه ) یهاداده یپوشش لیتحل کیاز تکن یخاطر از مدل نیآنها است. به هم یو معاونت ها
 5ها، داده یآورپس از جمع -، 1331- 1333یمدل در دوره زمان جیشان استفاده شده است. نتا یها با توجه به ساختار درونیشهردار

 نیبدتر 11و  0، 1مناطق  نی. همچندندها کارا شیاز شهردار یشتریتعداد ب 33نشان داد که در سال   -یخروج 12و  یورود ریمتغ
 داشتند. یمناطق شهردار نیعملکرد را ب

 . ارزیابی عملکردها. کارایی. شهرداریهای شبکه، تحلیل پوششی دادهتحلیل پوششی داده :کلمات کلیدی
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 مقدمه -1
ها عمدتا دارای تمرکز جمعیتی بالایی هستند با مشکلات آنکنند، از آنجا که وسعه ملی حرکت میهر چند امروزه شهرها در خط مقدم ت

درصد جمعیت جهانی  ۰7بیش از  2737های سازمان ملل و بانک جهانی، تا سال ها و پیش بینیبراساس گزارش [2[, ]1]زیادی مواجه اند

ها با ارائه خدمات اساسی، از جمله دسترسی به آب، سرویس بهداشتی مناسب، دفع منظم شهرداری .[3]در شهرها زندگی خواهند کرد 

نقش  [4]ها و حمل و نقل، امکانات تفریحی، خدمات اجتماعی و سایر خدمات اضطراریزباله، خدمات ساخت وساز، خدمات محیطی، جاده

های عمومی شهرداری به سمت توسعه کند تا اقدامات مناسب برای زیرساختارزیابی عملکرد کمک میمردم دارند.  مهمی در بهبود زندگی

ندگی مردم با یکدیگر های مختلف شهرداری به منظور ارتقا سطح زهرچند بسیار حیاتی است که حوزه .[6[, ]5] پایدار به اجرا در بیاید

همکاری کنند و ارائه خدماتشان را بهبود بخشند با این حال مناطق مختلف شهری معمولا از سطوح مختلف قدمت، توسعه و امکانات 

 . [8[, ]7]کندهایی روبرو میها را با چالشهای متولی آنبرخوردار هستند که این موضوع مقایسه عملکرد سازمان

2از یک مدل کارایی ناپارامتریک )  [9] (2721) 1تیتل و همکاران
FDHای به منظور بررسی بحران های منطقه( برای محاسبه کارایی دولت

با استفاده از  [11]( 271۰) 3استفاده کردند. بالاگور و همکاران 2710-2770اقتصادی و مالی گذشته در مناطق کشور چک در بازه زمانی 

اقتصادی، -های مجاور  پرداختند. همچنین عوامل اجتماعیهای محلیدر شهر والنسا اسپانیا به تخمین  کارایی دولت 4مدل روباست اردر

کارایی هزینه  [11]( 2712) 5سیاسی و بودجه ای را که ممکن است بر سطوح کارایی تأثیر بگذارند، بررسی کردند. گیز و همکاران

با تمرکز بر روی امتیازات کارایی کلی یا  2771وورتمبرگ برای سال -شهرداری در ایالت بادن 1721های آلمان را با استفاده از شهرداری

کارایی هزینه دولت محلی به  [12]( 2713) 6توسط مدل رویکرد تصادفی و پارامتری آینر و میوزن ارزیابی کردند. سکیگوچی« گلوبال»

شود را برآورد کرد. او از روش تابع هزینه مرزی تصادفی برای تخمین بهبود مخارج دولت محلی می تفکیک استان و شهر در ویتنام که باعث

 استفاده کرد. 2773تا  2775های بخش از ویتنام در سال 12ناکارآمدی هزینه برای 

های توکیو و همچنین عوامل تعیین کننده کارایی فنی نسبی پرداختند. برای به بررسی کارایی شهرداری  [13] ( 2727) 7ترن و نگوچی

ها  و برای اندازه گیری ارتباط عوامل مختلف از رگرسیون مرحله دوم استفاده کردند. اندازه گیری کارایی فنی نسبی از تحلیل پوششی داده

ای دولت محلی در سوماترا، اندونزی انجام دادند.  برای همطالعه ای با هدف ارزیابی کارایی نسبی هزینه  [14] (2727)8رامب و همکاران 

 2711دولت محلی در سال  150ها و رگرسیون چندگانه برای مجموعه داده های هزینه ای ها از تحلیل پوششی دادهتعیین کارایی آن

ها از نقطه نظر توسعه رتبه بندی کردند. همچنین ها با توجه به سطح کارایی آنشهرداری [15]( 2713) 9اسکیکا و همکاران استفاده شد.

شهرداری  2700ها ، ها از نظر پایداری مشخص گردید. این مطالعه با رویکرد تحلیل پوششی دادههایی برای کارایی شهرداریشاخص

ابتدا یک سیستم شاخص جامع برای ارزیابی سطح ساخت و  [5] (2710)11تحت بررسی قرار داد. لیو و همکاران  2711لهستان را در سال 

ها برای ارزیابی کارایی سرمایه های عمومی شهرداری بر اساس روش آنتروپی ایجاد کردند. سپس از تحلیل پوششی دادهساز زیرساخت

 استفاده کردند. 2710تا  2775های شهرداری شهر چین بین سال  237های عمومیگذاری زیرساخت
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های مناطق مختلف یک شهر را با توجه به روابط داخلی شان مورد ارزیابی قرار عملکرد شهرداریهای بسیار، تحقیقی که غم بررسیعلی ر

های شبکه به منظور ارزیابی عملکرد شهرداری مناطق با درنظر گرفتن روابط دهد مشاهده نگردید. در نتیجه مدل تحلیل پوششی داده

الگویابی مناطق شهرداری بر اساس نقاط ضعف و ، رتبه بندی واحدهاتوان نین از دیگر اهداف این مطالعه میداخلی شان ارائه شد. همچ

تعیین نقاط ضعف و ، تعیین الگوی مناسب برای یک واحد ناکارا، های مناطق کرجارائه مدل الگویابی برای تمامی شهرداری، هاقوت آن

رتبه بندی معاونت ، محاسبه کارایی مولفه های مختلف شهرداری مناطق کرج، ری مناطق کرجهای مختلف شهرداقدرت ادارت کل از دیدگاه

 .های شهرداری مناطق کرج نام برد

های کارایی به ارزیابی دقیق تر شود. مدلسازی  کارایی ارائه میها با استفاده از مدلهای ارزیابی عملکرد شهرداریهای بعدی روشدر بخش

های مورد استفاده برای ها و دادهکند. بخش روش شناسی تکنیکبا آن رفاه و سهولت زندگی مردم کمک شایانی می شهرداری و متناسب

ها به منظور نشان دادن کارآمدترین و ها و تفاسیر آنهای این تحلیلدهد. در نهایت، یافتهها را ارائه میتجزیه و تحلیل کارایی شهرداری

 .مولدترین شهرداری ارائه شد

 مرور بر ادبیات -2

شهرداری در برزیل تعیین کردند. که نتیجه  0031کارایی فنی را برای  2773در سال  DEAاز روش  استفادهبا  11سمپیادسوزا و استوسیک

ای غیر ها تحت تاثیر عوامل برونزهاست، همچنین ناکارایی بسیاری از شهردارینشان دهنده رابطه مستقیم بین کارایی و اندازه شهرداری

، کارایی خدمات 2775در سال 12أدریان مور و همکاران  [16]  .قابل کنترل مانند عوامل طبیعی، اقلیمی و پیامدهای سیاسی بوده است 

خدمت شهرداری  11اندازه گیری کردند. در این پژوهش کارایی نسبی  DEA ز روشهای ایالات متحده با استفاده اشهر را در شهرداری

شهر بزرگ ایالات متحده طی شش سال بررسی شده است و در نهایت، یک رتبه بندی از شهرها بر اساس میزان کارایی ارائه  01های 

 [17] .دهدمی

14 با استفاده از روش 2771در سال  13وارتینگتون و همکارانش
DEA  دولت محلی استرالیا اندازه  173کارایی فنی و کارایی مقیاس را برای

دهد که از مدیریت داخلی زباله و خدمات بازیافتی آن انجام شد. نتایج نشان میگیری کردند. در این مطالعه به منظور اندازه گیری کارایی 

وندن ایکات، تویکنز و  [18] واحد آنها دارایی مقیاس هستند. 30ها دارای کارایی فنی خالص هستند و واحد از آن 2شهرداری  173بین 

جزیه و تحلیل به ت "شهرداری بلژیکی 235مطالعه ای از کارایی هزینه و بازدهی نسبت به سقیاس در  "در مقاله ای با عنوان  15جمره

شده پرداخته اند. دراین مطالعه برای اندازه گیری کارایی از دو روش ناپارامتریک دسترسی  ارائهارتباط بین هزینه کل و اندازه خدمات 

16آزادانه به مرز )
FDHو تحلیل پوششی داده )( هاDEAاستفاده شده و اطلاعات و داده ) نتایج  باشد.می 13۰1های بکار رفته مربوط به سال

ها دارد. همچنین مشاهده شده که به طور قابل توجهی از کل شهرداری ٪27شهرداری حکایت از ناکارایی  235کاربرد این روش برای هر 

 .[19]های با مخارج پایین استمقدار کارایی برای شهرداری با مخارج بالا  بیشتر از شهرداری

ن کارایی هزینه توزیع خدمات عمومی به های بلغارستا، تحت مطالعه ای با عنوان کارایی هزینه در شهرداری17میکائیلف، تومووا ونن کووا

اندازه گیری و مقایسه کردند. نتایج ارزیابی کارایی با استفاده  1333-2772شهرداری بلغارستان برای سالهای  20ها را در وسیله شهرداری
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18و مدل  DEAروش  از
CCR 19ها ناکارا هستند. همچنین با مدل کل شهرداری ٪12دهد که می نشان

BCC  شهرداری بیشتر از  5تعداد

های ، کارایی و بهره وری شهرداری21آلتون و همکاران [21].کارا شده اند که این نتیجه هم دلالت بر وجود ناکارایی مقیاس دارد CCRمدل 

 "( و تحلیل مرزی تصادفیDEAها )های ارائه دهنده آموزش فراگیر، با استفاده از دو روش تحلیل پوششی دادهفنلاند را به عنوان بنگاه

(SFA21در طی دو ) های این تحقیق همگرایی بسیار نزدیک دو روش ناپارامتریک اندازه گیری نمودند. یافته 133۰–2770ره زمانیDEA 

در مرحله اول به بررسی تمرکز زدایی منابع مالی در بودجه بندی بر 22برور سما، ادرس و دیجک  [21] کندرا تأیید می SFAو پارامتریک 

ه ها بپرداختند. ایشان ابتدا با به کارگیری روش تحلیل پوششی داده 2770الى 2771شهرداری کشور هلند طی دوره  003کارایی هزینه ای 

به بعد به خاطر شروع اجرای سند جدید کار  2770این نتیجه دست یافتند که متوسط کارایی در تمامی طول دوره بسیار بالا بوده و از سال 

درصد افزایش یافته است. سپس در مرحله دوم کارایی را با استفاده از  0( نسبت به دوره قبل از آن حدود WSA23و تامین اجتماعی ) 

ها زی تصادفی در حالت وجود عوامل موثر بر کارایی و در قالب یک تابع هزینه بیانگر مخارج معاونت اجتماعی شهرداریروش تحلیل مر

درصد بعد از  35دهند. نتایج این مرحله از برآورد نیز نتایج قبلی یعنی متوسط کارایی حدود مورد برآورد قرار می 2775-2770برای دوره 

 .[22]دهدقرار میرا مورد تایید  WSAاجرای 

شهرداری کوچک منطقه ناوار در شمال اسپانیا در سال  217به بررسی معیارهای تعیین کننده کارایی مخارج در  20آرسلوس و همکاران 

زینه مرزی تصادفی در قالب یک تابع ترانسلوگ با وجود اثرات ناکارایی پرداخته اند. نتایج این مطالعه نشان با استفاده از الگوی ه 2775

های محلی بر ها، ارجحیت مالیاتتواند با ادغام تهیه خدمات در بین شهرداریدهد که کارایی هزینه در تهیه خدمات شهری میمی

های پیشین بکارگیری حسابرسان خبره خارج از سازمان، و اهمیت به تراکم سرمایه گذاریهای منطقه ای در بودجه بندی عملیاتی، کمک

شهرداری پرتغالی که در ناحیه  51، آفونسو آنتینیو و سونیا فرناندز، امتیاز کارایی را برای 2771در سال  [23]ها افزایش یابد .در زیرساخت

 [20] اند .اند به دو روش ورودی محور و خروجی محور محاسبه کردهلیسبون قرارگرفته

اندازه گیری کردند.  DEAبا استفاده از  13۰1تا  1300های های عمران شهری استان همدان طی سالاکبری و بیدرام کارایی فنی فعالیت

های ناپارامتریک و مدل بازده متغیر نسبت به مقیاس بررسی شده از روش شهرداری استان همدان با استفاده 27در این مطالعه کارایی فنی 

های دمق، اند و همچنین شهرداریها کاملاً کارا بودهدرصد شهرداری 57ها کمتر از است. این مطالعه بیانگر آن است که در تمام سال

. رهنما و [25]ها مطرح باشند ه عنوان الگویی برای سایر شهرداریتوانند باند و میفیروزان، قهاوند و ملایر همواره کارایی صددرصد داشته

ها ارزیابی کردند، نتایج بررسی کارایی به منطقه شهرداری مشهد را با استفاده از مدل تحلیل پوششی داده 13کارایی 1331رضوی در سال 

اند و ها در مرز کارایی قرار گرفتهها و مدلمناطق( در تمام روش %2/01و ثامن ) 12، 3، ۰، 2، 1دهد که مناطق یهای مختلف نشان مروش

ها دارای ناکارایی هستند همچنین گونه نیستند و در تمام مدل( این%۰/53دارای کارایی صددرصد هستند، در حالی که سایر مناطق )

منطقه ناکارا در شهرداری مشهد وجود دارد و  0منطقه کارا و  VRS21 ،1و  CRS25در هر دو حالت دهد که بررسی کلی کارایی نشان می

 [21]است. 3/7و میزان کارایی در بازدهی متغیر نسبت به مقیاس  10/7میزان کارایی در بازدهی ثابت نسبت به مقیاس 

های کشور توسط بیدرام و همکاران برای های مراکز استانهای ایران، موردپژوهی، شهرداریدر تحقیقی دیگر برآورد کارایی فنی شهرداری

ی عمران شهری های کشور در زمینه وظیفهشهرداری مراکز استان 37انجام شده است. در این تحقیق، کارایی فنی  13۰5-13۰0سالهای 
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های ناکارا مشخص شده است. این ارزیابی بر اساس دو مدل بازدهی ثابت نسبت ور برآورد شده است و الگوی شهرداریهای مذکبرای سال

ها درصد شهرداری 57سال کمتر از  3به مقیاس و مدل بازدهی متغییر نسبت به مقیاس صورت  پذیرفته است. که در هر حال در مجموع 

ایی با عنوان بررسی کارایی نواحی مختلف ،  کاظمی و همکاران در مقاله1332. در سال [20]انددر بخش عمران شهری دارای کارایی بوده

ناحیه شهرداری مشهد را با استفاده از مدل بازدهی ثابت نسبت به مقیاس و  31ها، کارایی شهرداری مشهد با رویکرد تحلیل پوششی داده

 [2۰]اند.درصد نواحی کارا بوده 55یج تحقیق حاکی از آن بوده است که گیری نمودند. نتابا رویکرد ورودی و خروجی محور را اندازه

شود. با توجه به ساختار دو مرحله ای های شبکه پرداخته میدر ادامه به بررسی چند مطالعه انجام شده در زمینه تخلیل پوششی داده

شعبه یک بانک تجاری در قبرس را بررسی کردند. در  100اقدامات عملیاتی و بازاریابی کیفیت  [23]( 1333) 20اساسی، سوتریو و زینیوس

های مالی به ارزش شرکت ای برای پیوند دادهدو مرحله DEAاز یک   ]37[(2770) 2۰یک تحلیل بنیادی از سهام، آباد، ثور و لافارگا

ایجاد شد. سیمون، سیمون و  1331-1331های سهام در صنعت تولید اسپانیا در سال 37مستقل برای  BCCاستفاده کردند و دو مدل 

تجزیه و تحلیل کردند. سیستم تولید کتابخانه از  MPIکتابخانه دانشگاهی اسپانیا را با استفاده از  30رشد بهره وری  [31](2711) 23آریاس

دو فرآیند تولید داخلی و ارائه خدمات تشکیل شده و کارایی و رشد بهره وری آنها به طور مستقل محاسبه شده است. گولانی، هاکمن و 

های مشترک پیشنهاد کردند. این سیستم سه مدل را برای اندازه گیری کارایی یک سیستم دو مرحله ای با ورودی [32](2771) 37پاسی

ط به اندازه دهد تا در ازای تحویل محصولات میانی یا نهایی مناسب، منابعی را از دیگری بدست آورد. معیار مربوبه هر فرآیند اجازه می

 شود. استفاده می ''minθ''گیری مسافت سیستم برای دستیابی به بزرگترین کاهش برابر در کارایی از طریق 

 روش تحقیق -3

کند. روند انجام این های آن استفاده میهای کرج و معاونتشبکه به منظور ارزیابی کارایی شهرداری هایدادهاین مطالعه از تحلیل پوششی 

 نشان داده شده است. 1در شکل  مطالعه

منطقه است که هر منطقه دارای یک شهرداری و هر شهرداری متشکل از پنج معاونت  12همچنین لازم به ذکر است که شهر کرج دارای 

معاونت  های شهرداری عبارت است از معاونت فنی و عمرانی، معاونت شهرسازی و معماری، معاونت خدمات شهری، معاونتباشد. معاونتمی

 و هر معاونت یک پروسه در نظر گرفته شده اند. DMUهر شهرداری را یک  مطالعهباشد. در این حمل و نقل و ترافیک و معاونت مالی می
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 : فلوچارت روند مطالعه1شکل

ین مطالعات وبسایت مربوط به شهرداری کرج بر اساس مراجعه حضوری و انجام مصاحبه، همچن اطلاعات: ها DMUمرحله اول: مجموعه 

 شهرداری کرج و کتب مربوطه بدست آمد. 

متغیر شناسایی  50های آماری، تعداد پس از مطالعه مقالات و سالنامه ابتداها: در ها و ستاندهمرحله دوم و سوم: جمع آوری و گزینش نهاده

پرسشنامه طیف لیکرت پنج تایی و پخش آن بین افراد  ها بود. سپس با ایجادمتغیر مربوط به خروجی 03متغیر مربوط به ورودی و  5شد. 

متغیر  10پرسشنامه دریافت گردید که پس از امتیاز و وزن دهی تعداد  17های مختلف شهرداری کرج، تعداد خبره و کارشناسان بخش

 نشان داده شده اند. 1انتخاب شد. این متغیرها در جدول 
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 های ورودی و خروجی: متغیر1جدول

خروجی  اهورودی

معاونت 

 عمرانی

خروجی معاونت 

 شهرسازی

خروجی 

معاونت 

 خدمات شهری

خروجی 

 معاونت مالی

خروجی معاونت 

 حمل و نقل

تعداد پرسنل 

 (1Xمنطقه )
 

تناژ آسفالت 

 (11Y) اجرا شده

های تعداد پروانه

 (31Y) صادر شده

تناژ زباله دفه 

 (41Y) شده

تعداد بلوک عابر  (5Y) درآمد

 دهپیاده اجرا ش

(21Y) 

 بودجه منطقه

(2X) 
 

متراژ کانال اجرا 

 (12Y) شده

های تعداد پایان کار

 (32Y) صادر شده

مساحت پارک  

 نگهداری شده

(42Y) 

علائم راهنمایی   

 (22Yنصب شده )

 وسعت منطقه

(3X) 
 

تناژ فروش    

 میدان تره بار

(43Y) 

متراژ خط کشی  

 (23Y) طولی معابر

جمعیت 

 (4X) منطقه
 

متراژسرعت گیر     

 (24Y) تصب شده

 قدمت منطقه

(5X) 
 

     

 

)نشان دهنده تعداد کارکنانی است که با شهرداری قرارداد دارند(، وسعت)عبارت اند از مساحت منطقه به متر مربع(،  شهرداریتعداد پرسنل 

نشان  177دهد. به طوری که منطقه را نشان می ) درصد کهنگی کند(، قدمت)تعداد افرادی که در منطقه سکونت دارند را بیان می جمعیت

باشد( وبودجه)مقدار پول ریالی که هر سال به منظور تغذیه مالی نشان دهنده منطقه کاملا فرسوده می 7دهنده منطقه کاملا نوساز و 

زن آسفالتی که برای مصارف ترمیم یا )عبارت اند از و شود( هر منطقه  به عنوان ورودی؛ و تناژ آسفالت اجرا شدهها اعمال میمناطق به آن

های ها اعم از جاده، خیابان و کوچه بر حسب تن استفاده گردیده است(، متراژ کانال اجرا شده)عبارت اند از طول کانال هدایت آبایجاد راه

ور عابر پیاده در عرض خیابان هایی است که به منظور عبسطحی بر حسب متر(، تعداد بلوک عابر پیاده اجرا شده)نشان دهنده تعداد بلوک

هایی که در طول معابر به منظور راهنمایی سواره رو ایجاد گردیده ) عبارت اند از تعداد تابلو گردد(، علائم راهنمایی نصب شدهایجاد می

لیه، آگاه ساختن، است(، متراژ خط کشی طولی معابر)عبارت اند از متر طول خط کشی شده معابر به منظور منظم نمودن حرکت وسایل نق

)عبارت اند از متر طول ایجاد برامدگی سطح معابر وسایل  اخطار و هدایت استفاده کنندگان از شبکه معابر(، متراژ سرعت گیر تصب شده

برای ) عبارت اند از تعداد مجوزی که شهرداری صادر نموده و  نقلیه به منظور محدود کردن سرعت وسایل نقلیه(، تعداد پروانه صادر شده

دهد(، تعداد پایان کار اخذ شده)تعداد مجوز اتمام عملیات ساختمانی است که به مالک داده ساخت انواع ساختمان در اختیار مالک قرار می

)عبارت  )عبارت است از میزان زباله منهدم شده )دفن یا سوزاندن( بر حسب تن،( مساحت پارک نگهداری شده شود(، تناژ زباله دفع شدهمی

های های تحت نظارت شهرداری(، تناژ فروش میدان تره بار)عبارت است از وزن میوه و صیفیجاتی که در بازارچهاز متر مربع پارک است

)شامل درآمد حاصله از اجاره و فروش اموال و مستغلات و  همچنین درآمد حاصله محل  رسد( و درآمدشهرداری بر حسب تن به فروش می

 است( برای هر منطقه به عنوان خروجی در نظر گرفته شده اند.عوارض که بر حسب ریال 
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 1شوند. طبق جدول ها( دسته بندی میها و دومی مربوط به معاونتها به منظور انجام دو آنالیز )اولی مربوط به شهرداریورودی و خروجی

 ها به صورت زیر است:باشد. اما برای پروسهمی های ذکر شدههای کل سیستم، همان ورودی و خروجیها، ورودی و خروجیبرای شهرداری

های عمرانی، خدمات شهری، شهرسازی و حمل و نقل و ترافیک برابر با درصدی از های سطح یک یعنی معاونتورودی پروسه 3طبق شکل

مالی که متاخر بر  شود. ورودی معاونت(. که این درصد توسط مدل تخصیص داده می5)آلفا در شکل  باشدورودی های کل سیستم می

باشد. خروجی معاونت عمرانی تناژ های سطح یک میهای معاونتهای کل سیستم به علاوه خروجیدیگر پروسه ها است، درصدی از ورودی

ب آسفالت اجرا شده و متراژ کانال اجرا شده، خروجی معاونت حمل و نقل وترافیک تعداد بلوک عابر پیاده اجرا شده، علائم راهنمایی نص

شده، متراژ خط کشی طولی معابر و  متراژسرعت گیر نصب شده، خروجی معاونت شهرسازی تعداد پروانه داده شده و تعداد پایان کار اخذ 

شده، خروجی معاونت خدمات شهری تناژ زباله دفه شده، مساحت پارک نگهداری شده، تناژ فروش میدان تره بارو خروجی معاونت مالی 

 باشد.ی میمیزان درآمد شهردار

های بودجه، جمعیت، ها(، متغیرها )معاونتها در تعیین کارایی و پروسههای تحلیل پوششی دادهلازم به دکر است که به علت محدودیت

 های نگهداری شده از فرآیند تحلیل حذف گردیده اند.قدمت، متراژ خط کشی طولی، متراژ سرعت گیر نصب شده و مساحت پارک

انجام شده و سپس با  NDEAو  DEAهای کد نویسی مربوط به مدل GAMSنالیز مدل: در این مرحله ابتدا در نرم افزار مرحله چهارم: آ

هجری شمسی مورد بررسی قرار  1331تا  1333های ها طی سالها به نرم افزار فوق کارایی فرآیند ها، کارایی سیستم شبکه آنورود داده

 گرفت.

 ها و سپس نتیجه گیری است.: آخرین مرحله تجزیه و تحلیل نتایج حاصل از یافتهمرحله پنجم: )نتیجه گیری(

DMU باشد:ها به صورت جدول زیر می 

 ها DMU: جدول معرفی 2جدول

منطقه 

 شهرداری

1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 11 12 

شماره 
DMU 

DMU1 DMU2 DMU3 DMU4 DMU5 DMU6 DMU7 DMU8 DMU19 DMU10 DMU11 DMU12 

 

  (DEA)هاتحلیل پوششی داده تجزیه و
است.  (DMU)  32یک ابزار ریاضی غیرپارامتری برای ارزیابی کارایی نسبی واحدهای تصمیم گیری31

طور گسترده برای ارزیابی به  DEA رویکردهای مختلف ،[35]و همکاران توسعه یافت 33چارنز از آنجایی که برای اولین بار توسط [34[, ]33]

توان در ها و کاربردهای اخیر را میهای دولتی و خصوصی به کار گرفته شده است. پیشرفتکارایی در صنایع مختلف، از جمله بخش

36اواکیران و رونالدز  ،35[30]، کوک و بلا [31] 34اربتا و رپول مطالعات
در   DEA. همچنین [07]یافت  [33]37و اسمیلد و همکاران  [38]

 [33]ها مانند آموزش، بهداشت، درمان، مالی، آب و برق و غیره استفاده شده است. بسیاری از بخش
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اندازه گیری کارایی یک امر مهم در مدیریت برای درک بهتر دستاوردهای گذشته یک واحد و برنامه ریزی برای توسعه آینده آن است. از 

به طور گسترده ای به عنوان یک تکنیک موثر برای اندازه  هاتجزیه و تحلیل پوششی داده ،[41](130۰) 38زمان کار چارنز، کوپر و رودز

که با  کنند، شناخته شده استکه از چند ورودی،  چندین خروجی تولید   می ریگیری کارایی نسبی مجموعه ای از واحدهای تصمیم گی

، امروز نژاد، پارکر، و 39 [42]بسیاری از پیشرفت های نظری و کاربردهای عملی همراه بوده است )به عنوان مثال، مطالعات کوک و سیفورد 

 . [47] 43،  ژو، آنگ و پو [46]42سیفورد، [45[, ]44] 41،  لیو، لو، لو، و لین[43]41تاوارس

DEA در ابتدا برای اندازه گیری کارایی یک DMU به   [48].به عنوان یک واحد کامل، بدون در نظر گرفتن ساختار داخلی آن توسعه یافت

عملکرد  شوند وها عرضه میها برای تولید خروجیشود که درون آن ورودیعبارت دیگر، سیستم به عنوان یک جعبه سیاه در نظر گرفته می

اغلب به  به همین علت عملکرد واحدهای تصمیم گیری [49].شودفرآیندهای مؤلفه در تعامل با یکدیگر در سیستم در نظر گرفته نمی

و  [51]–[48[, ]33]دهد این موضوع ممکن است همیشه درست نباشدل، مطالعات تجربی که نشان میشود. با این حادرستی برآورد نمی

در این  [48]علت هر گونه ناکارآمدی را شناسایی کرد.  ، باید فرآیندهای اجزای آن را مطالعه کرد تا بتوانDMUیکبرای مطالعه عملکرد 

هایی با بیش از یک سیستم توان از مدل شبکه ای برای اندازه گیری کارایی هر فرآیند به طور مستقل استفاده کرد.شرایط مطمئناً می

 [49]فرآیند متصل به یکدیگر شبکه هستند. 

(NDEAبه اصطلاح شبکه ای  DEA  تعدادی از رویکردهای 
44

ل شده است وجود دارد که کل سیستم از  فرآیندها یا مراحل مجزا تشکی )

سیستم شبکه برای اولین  [33]های میانی در بین مراحل است.های خاص خود را دارند و دارای جریانها و خروجیکه هر یک دارای ورودی

 NDEAساختار چند مرحله ای برای  ( یک2770) 46معرفی شد. سپس لوئیس و سکستون [51]( 2777) 45بار توسط فیر و گروسکپف

48به نام  Slack DEAیک مدل شبکه مبتنی بر  [52]( 2773) 47پیشنهاد کردند. تون و تسوتسوی
Network SBM  را پیشنهاد کردند که

در  DMUدو ساختار موازی و سری را برای قطعات داخلی [49]( 2773) 49تواند با محصولات میانی سروکار داشته باشد. همچنین کائومی

 [33].نظر گرفت

این ساختارها به طور کلی ساختارهای شبکه نامیده  .مدل شبکه ای ممکن است ساختار سری، موازی یا ترکیبی از آنها داشته باشند

. موضوع دیگری که [51]شودشبکه نامیده می DEA های دارای ساختار شبکه،برای اندازه گیری کارایی سیستم DEA تکنیک شوند ومی

ن عملیات فرآیندهای داخلی ممکن است نتایج گمراه کننده ای را به همراه داشته باشد.  باید به آن توجه داشت این است که نادیده گرفت

.مهمتر از آن،  [53] نباشندمحققان  نشان دادند که یک سیستم کلی ممکن است کارا باشد، حتی در حالی که همه فرآیندهای داخلی کارا 

دیگر دارند، اما همچنان عملکرد کلی  DMU عملکرد بدتری نسبت به DMU مواردی وجود دارد که در آن همه فرآیندهای داخلی یک

شبکه برای تولید نتایج صحیح هنگام اندازه گیری کارایی مورد  DEA دهد که یک مدلها نشان میاین یافته  [54].سیستم  بهتری دارد 

 [48]نیاز است.

                                                           
38

 Charnes, Cooper, and Rhodes 

39
 Cook & Seiford 

40
  Emrouznejad, Parker, & Tavares 

41
 Liu, Lu, Lu, & Lin 

42
 Seiford 

43
Zhou, Ang, & Poh 

44
 network data envelopment analysis 

45
 F¨are andGrosskopf 

46
 Lewis and Sexton 

47
 Tone and Tsutsui 

48
 slacks-based measure 

49
 kao 



 انجمن مهندسی سازه ایران                                                                                                                                                                                                              امتیازصاحب

 

 221 232 تا 201، صفحه 0012، سال 02 ، شماره01مهندسی سازه و ساخت، دوره پژوهشی  –علمی نشریه 

 

که دلیل اصلی انتخاب  [55]شناسی برای جستجوی منابع ناکارآمدی است. مکانیسم ایجاد امتیازات کارایی و روش DEAدر این مطالعه، 

DEA باشد.می DEA کارایی نسبی واحدهای سازمانی به نام واحدهای تصمیم گیری (DMUs) های متعدد ارزیابی ها و خروجیرا با ورودی

گیرد و را به عنوان یک جعبه سیاه در نظر می DMU یک روش ناپارامتریک مبتنی بر برنامه ریزی خطی است و هر DEA  [41]کند.می

سازد؛ شبکه ای از فرآیندهای تولید که سازمان را سازگار می DEA تمرکز دارد. شبکه DMU ها و کارایی نسبیها، خروجیکاملًا بر ورودی

 [57[, ]56]نگاه کند.  DMU دهد تا به درونکند و به تحلیلگر اجازه میمی مدل

 DEA کند. دو فرض اصلی مدلسطح خاصی از هر ورودی را تحت مفروضات مناسب به سطح خاصی از خروجی تبدیل می DMU هر

های مدل [59]. هستند گرامعمولاً ورودی یا خروجی DEAهای مدل[59[, ]58] ده به مقیاس ( باز2( جهت گیری مدل و 1عبارتند از: 

از بازده به مقیاس ثابت  DEAهای ها هستند.  مدلهای خروجی گرا به دنبال افزایش خروجیها و مدلورودی گرا به دنبال کاهش ورودی

(CRS( بازده به مقیاس غیر کاهشی، بازده به مقیاس غیرافزاینده یا بازده به مقیاس متغیر ،)VRSپیروی می ) کنند. در مدل هایCRS ،

DMU های بازده به مقیاس غیرکاهشی، افزایش متناسب در ها را به صورت خطی مقیاس بندی کنند. در مدلها و خروجیقادرند ورودی ها

های بازده به مقیاس غیرافزاینده، افزایش شود. در مدلهای آن میهای مساوی یا بیشتر از تناسب در خروجیها منجر به افزایشتمام ورودی

هر دو مدل بازده به مقیاس بدون  VRSشود. مدل های ها میها منجر به افزایش برابر یا کمتر از تناسب در خروجیمتناسب در ورودی

 .ورودی محور استفاده گردیده است CRSکه در این مطالعه از مدل  [61]کنند.کاهش و غیر افزایشی را ترکیب می

می باشد.  3Yو  2Yو  1Yو خروجی های  1X ،2Xیک سیستم شبکه است که از سه فرآیند تشکیل شده است. ورودی های سیستم  2شکل 

از  2برای تولید باقی می ماند. فرآیند  3برای فرآیند  1Yاستفاده می کند، جایی که بخشی از  1Yبرای تولید  2Xو  1X از مقداری 1فرآیند 

برای تولید حفظ می شود. همراه  3برای فرآیند  2Y، بخشی از 1استفاده می کند و مشابه فرآیند  2Yبرای تولید  2Xو  1Xمقدار مشخصی از 

استفاده  3Yبرای تولید  2Xو  1Xمانده از مقدار باقی 3شوند، فرآیند تولید می 2و  1که به ترتیب توسط فرآیندهای  2Yو  1Yهایی از با بخش

 باشد.می 3همین مثال قابل تعمیم به شکل  [49]کند. می

 

 [49]فرآیند  3: سیستم با 2شکل

(p)فرض کنید 
ijX  ورودیi  فرآیندp 3,4، به ازایp=1,2,  را برایj DMU برابر  نشان دهد. بدیهی است که مجموع ورودی های پنج  فرآیند

 و   12Y12, β11Y11βبه صورت  1. خروجی فرآیند   i = 1,2,3,4,5, j = 1, . . . nبه ازای   ijX است با ورودی سیستم

12) Y12β-,( 111)Y11β-(1  21تعیین می شود. که در) Y12β-,( 111)Y11β-(1  12وجی نهایی سیستم و خر آن) Y12β-,( 111)Y11β-(1 

تکرار میگردد. اما  0تا  1به عنوان ورودی برای تولید است. به طور مشابه، این موضوع برای فرایند های  5مقدار استفاده شده توسط فرآیند  

 است. سیستمتنها ک خروجی دارد که خروجی نهایی  5فرایند 

ru  ضریب مرتبط با خروجیr هر پروسه متفاوت است و  برایمیدهد، که  را نشانiv  ضریب مرتبط با ورودیi ،i = 1,2,3,4,5  .می باشد

، هر فرآیند باید شرط مرزی را برآورده کند DMU jدر محاسبه کارایی سیستم  s=1,2,3,4,5تعداد پروسه های سیستم است که  sهمچنین 

 های مرسوم سیستم نیز باید رعایت گردد .همچنین محدودیتکه مجموع خروجی ها نباید از مجموع ورودی تجاوز کند. 
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 ( بدست می آید:1کارایی پروسه ها از رابطه )
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 آید:( بدست می2رابطه ) از 5کارایی پروسه 
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 آید :( بدست می3و کارایی کل سیستم از رابطه )
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 ها به صورت زیر است:ی مربوط به متغیرهامحدودیت
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معمولی است. بنابراین،  DEAتر از مدل دقیق DEAهای اضافی ناشی از فرآیندها، این مدل شبکه ترکیبی با توجه به محدودیت

های اضافی از فرآیندها هستند نجایی که این محدودیتبازده محاسبه شده از این مدل از مدل معمولی بیشتر نخواهد شد. علاوه بر این، از آ

را نداشته باشند. این پدیده برای سیستم سری و  7/1ها کارایی سیستم کامل  DMUنه سیستم، این امکان وجود دارد که هیچ یک از 

 [49]کند.سیستم موازی نیز صدق می

های عمرانی و فنی، نت شامل معاونتمعاو 0ما در این مطالعه از مدل ترکیبی دو سطحی استفاده کرده ایم. سطح اول شامل 

باشد. در سطح دو ما های سطح یک میباشد که نشان دهنده فرآیندشهرسازی و معماری، خدمات شهری و حمل و نقل و ترافیک می

 معاونت مالی را به عنوان تک فرآیند این سطح در نظر گرفته ایم.

، همگی از یک نوع اند. اما میزان آنها توسط 5ها بجز فرایند رآیندهای فنشان داده شده است، ورودی 3همانطور که در شکل  

های  های هر پنج فرآیند بجز ورودیضریب آلفا به طور خوش بینانه مشخص گردیده است. همچنین لازم به ذکر است که مجموع ورودی

 باشند.برابر با ورودی کل سیستم می 5های فرآیند نشات گرفته از دیگر خروجی

گردند که این میزان توسط بتا به صورت مصرف می 2های فرآیند های سطح یک، به عنوان ورودی در سطح ی از خروجیمقدار

به عنوان خروجی کل سیستم در نظر گرفته  2های سطح یک به علاوه خروجی سطح خوشبینانه مشخص گردیده است و مابقی خروجی

 شوند.می
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 هاها به سیستم و فرآیندو خروجی : نمودار نحوه تخصیص ورودی3شکل

 نتایج -4

 

 نتایج کارایی شبکه -4-1

توسط مدل تحلیل  1331تا  1333های شهرداری مناطق کرج طی سال 12گردد کارایی مشاهده می  3همانطور که در جدول 

ها نتوانسته اند بوده و بقیه شهرداریکارا  5های مناطق شهرداری منطقه شهرداری 33های شبکه صورت گرفته است. در سال پوششی داده

به ترتیب کسب کرده اند.  ۰و  3، 1، بیشترین کارایی را شهرداری مناطق 5نمره مطلوب کارایی را بدست آورند. پس از شهرداری منطقه 

 بوده است. 03/7سال  ها کسب کرده است. میانگین کارایی در اینکمترین کارایی را بین واحد 53/7با نمره کارایی  0شهرداری منطقه 

بیشترین نمره  00/7با نمره  0هیچ یک از مناطق نتوانسته اند نمره مطلوب کارایی را کسب نمایند. شهرداری منطقه  30در سال 

 1۰/7کمترین میزان کارایی را تجربه کرده اند. میانگین کارایی طی این سال برابر  55/7با نمره کارایی  12کارایی و شهرداری منطقه 

 باشند.باشد. نمرات کارایی در این گروه به نسبت ضعیف میمی

، 0توانسته است کارا شود و بقیه مناطق ناکارا هستند. بعد از شهرداری منطقه  0شهرداری منطقه  35در سال  0طبق جدول 

ل نیز همانند سال قبل شهرداری ها داراست. در این سابیشترین کارایی را بین شهرداری 33/7با کسب نمره کارایی  1شهرداری منطقه 

 باشد.می 1۰/7ها نیز همانند سال قبل با ضعیف ترین عملکرد رتبه آخر را به خود اختصاص داده است. میانگین کارایی واحد 12منطقه 

 ۰طقه باشد. پس از این سه شهرداری منمی 1ها کاملا کارا بوده و نمره کارایی آن 5و  1،0های مناطق شهرداری 31در سال 

باشد. می ۰2/7های قبل بهبود داشته و برابر باشد. میانگین کارایی نیز نسبت به سالمی ۰3/7بیشترین نمره کارایی را کسب کرده است که 

 باشد.بیانگر رتبه هر واحد می 0اعداد ثانویه نمایش داده شده در ستون آخر جدول 
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 هاکارایی شبکه شهرداری -4جدول 

 دوره

 شماره
 DMU 

هر   میانگین کارایی 96کاریی سال  95کارایی سال  94کارایی سال  93کارایی سال 
DMU 

DMU1 ۰213131/7 10۰001/7 327750/7 1 {1}۰05/7 

DMU2 1050132/7 1001۰5/7 5۰۰03/7 025113/7 {11}11/7 

DMU3 0131033/7 50312۰/7 501010/7 ۰25352/7 {3}1025/7 

DMU4 5301032/7 071103/7 1 1 {2}۰25/7 

DMU5 1 027502/7 502300/7 1 {3}۰15/7 

DMU6 335000۰/7 133331/7 123303/7 030335/7 {1}05/7 

DMU7 11۰2113/7 0073۰2/7 113۰3۰/7 013000/7 {۰}0/7 

DMU8 ۰017۰۰0/7 011115/7 010131/7 ۰2032/7 {5}00/7 

DMU9 ۰3573۰5/7 032000/7 002101/7 0۰1055/7 {0}0۰/7 

DMU10 012300/7 13771۰/7 111711/7 11۰۰۰5/7 {17}1105/7 

DMU11 0505۰۰1/7 130731/7 07501۰/7 051722/7 {0}0225/7 

DMU12 0202301/7 552۰33/7 530۰71/7 011130/7 {12}10/7 

  ۰215۰5/7 10۰001/7 10151/7 030۰1115/7 میانگین کارایی هر سال

         

 نتایج کارایی معاونت خدمات شهر-2-4

، 1مناطق  35، در سال  11و  17، 3، ۰، 2مناطق  30، در سال  3و  ۰، 3، 2، 1های مناطق شهرداری 33در سال  5طبق جدول 

و شهرداری  31و  30، 33در سه دوره  0باشند. معاونت خدمات شهری شهرداری منطقه یکارا م 3و  2مناطق  31و در سال  3و  1، 3، 2

در تمام  3و  2های کمترین میزان کارایی را به خود اختصاص داده اند. معاونت خدمات شهری در شهرداری منطقه 35در سال  12منطقه 

 33بیشترین و سال  35باشند. همچنین سال ها میالانه در بین واحدها کارا بوده اند و متعاقبا دارای بیشترین میانگین کارایی سسال

 کمترین میانگین کارایی را دارند.
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 هاکارایی معاونت خدمات شهری شهرداری -5جدول 

 دوره

 شماره
 DMU 

هر   میانگین کارایی 96کاریی سال  95کارایی سال  94کارایی سال  93کارایی سال 
DMU 

DMU1 1 (،113۰و)۰00/7 35/7(0و17) 1   {5}35/7  

DMU2 1 1 1 1 {1}1  

DMU3 1 (17،3۰و)۰35/7  1 1 {0}30305/7  

DMU4  (1)303/7 305/7(3و11)  330/7(1و2)   1 {3}30۰05/7  

DMU5 (۰)020/7 ۰75/7(17و۰)   (3)313/7 ۰73/7(3و17)   {17}۰1205/7  

DMU6 (33و)0۰3/7 03۰/7(17و3)  013/7(3و3،2) 1   {3}۰305/7  

DMU7 (2،1 ۰و)513/7 155/7(۰و11)  0۰2/7(2و3)  051/7(0و17)   {12}1۰3/7  

DMU8 1 1 (23و)300/7 0۰3/7(3و 2،17)   {1}33325/7  

DMU9 1 1 1 1 {1}1  

DMU10 (2،3۰و)۰31/7 000/7(3و2) 1   1 {0}31125/7  

DMU11 (1۰و)050/7  1 (1)353/7 ۰32/7(0و2)   {۰}۰۰55/7  

DMU12 (3،2۰و)101/7 13۰/7(3و11)  130/7(3و2)  0۰3/7(0و17،2)   {11}13۰05/7  

۰115/7 میانگین کارایی در هر سال  ۰31310/7  311110/7  ۰37110/7   

 

 نتایج کارایی معاونت مالی و اقتصادی -3-4

، شهرداری منطقه 33در سال  0و  1دهد. شهرداری منظقه ها را نشان مینمرات کارایی معاونت مالی و اقتصادی شهرداری 1جدول 

در  31در سال  12و  5و شهرداری مناطق  35در سال   0و  1های مناطق ، شهرداری35  در سال و 1منطقه   ، شهرداری30در سال  0

و شهرداری منطقه  35و  30، 33های در سال 11املا کارا شدند. معاونت مالی و اقتصادی شهرداری منطقه بخش معاونت مالی و اقتصادی ک

کمترین مقدار را بین  11کمترین میزان کارایی را به خود اختصاص داده اند. میانگین سالانه کارایی معاونت مالی منطقه  31در سال  0

بیشترین و  31ها در سال رین مقدار را از آن خود کرده است. همچنین میانگین کارایی واحدبیشت  0ها دارد و شهرداری منطقهدیگر واحد

 باشد.کمترین میزان می 30در سال 
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 هااقتصادی شهرداری کارایی  معاونت مالی و -6جدول 

 دوره

 شماره
 DMU 

هر   میانگین کارایی 31کاریی سال  35کارایی سال  30کارایی سال  33کارایی سال 
DMU 

DMU1 (12)۰71/7  (0)525/7  1 1 {2}03105/7  
DMU2 (12)503/7  (0)153/7  (1)350/7 511/7(1و0)   {۰}0775/7  
DMU3 (12)510/7  (0)30۰/7  (1)101/7  (1)۰51/7  {0}00225/7  
DMU4 (12)572/7  (0)100/7  (1)010/7  1 {5}110/7  
DMU5 (12)510/7  (0)330/7  (1)022/7  (1)301/7  {1}55025/7  
DMU6 (12)551/7  (0)310/7  (1)133/7  (1)23/7  {3}33305/7  
DMU7 (12)132/7  1 (1)3۰/7  (1)۰/7  {1}۰53/7  
DMU8 (12)۰2۰/7  (0)501/7  (1)5۰5/7  (1)۰30/7  {3}07505/7  
DMU9 (12)03۰/7  (0)2۰2/7  (1)331/7  (1)3۰۰/7  {17}35305/7  

DMU10 (12)073/7  (0)25/7  (1)2۰0/7  (1)200/7  {11}53720/7  
DMU11 (12)1۰1/7  (0)11۰/7  (1)13۰/7 131/7(1و0)   {12}150/7  
DMU12 1 (0)055/7  (1)02/7  (1)۰11/7  {0}10205/7  

50325/7 میانگین کارایی در هر سال  0135۰3/7  01۰110/7  15۰۰33/7   

 

 نتایج کارایی معاونت فنی و عمرانی -4-5

، 33در سال  12و  11، ۰های مناطق باشد. معاونتمی 31تا  33های بیانگر کارایی معاونت فنی و عمرانی در سال  0جدول 

کارا شدند. معاونت فنی و  31در سال  11و  ۰، 0، 3و  35در سال  11و  ۰، 0مناطق  های، معاونت30در سال  12و  0های منطقه معاونت

دارای کمترین میزان کارایی بین دیگر 17منطقه معاونت   31و در سال  35در سال  0، منطقه 30و  33های در سال 1عمرانی منطقه 

کمترین مقدار ممکن را به خود اختصاص داده اند. همچنین میانگین  1بیشترین و منطقه  12ها هستند. میانگین سالانه کارایی منطقه واحد

 کمترین میزان است.   35بیشترین و در سال  31ها در سال کارایی معاونت
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 هایی  معاونت فنی و عمرانی شهرداریکارا -7جدول 

 دوره

 شماره
 DMU 

هر  میانگین کارایی 96کاریی سال  95کارایی سال  94کارایی سال  93کارایی سال 
DMU 

DMU1 (11)113/7 (012و)172/7{3} 57۰/7(0و3) ۰02/7(11و۰) 3۰3/7 

DMU2 (12)001/7 (012و)13105/7{1} ۰33/7(0و3) 50۰/7(11و0،۰) 150/7 

DMU3 (12)101/7 (012و)1025/7{0} 1 350/7(0و۰) 112/7 

DMU4 (1112و)۰33/7{0} 1 1 1 502/7 

DMU5 (12)502/7 (012و)50025/7{17} 011/7(۰و3) 271/7(0و۰) 035/7 

DMU6 (12۰و)07205/7{12} 500/7(۰و3) 05/7(۰) 30/7(12و0) 200/7 

DMU7 (11،12۰و)0135/7{11} 3۰1/7(0و3) 203/7(۰و11) ۰13/7(12) 035/7 

DMU8 1 (012و)33125/7{2} 1 1 005/7 

DMU9 (۰،1112و)07۰05/7{5} 15۰/7(11و۰) ۰10/7(11و۰) 112/7(12و0) 071/7 

DMU10 (12۰و)12505/7{۰} 372/7(3و0و۰) 511/7(11و0) 373/7(12و0) 0۰1/7 

DMU11 1 (012و)302/7{1} 1 1 01۰/7 

DMU12 1 1 (0،11۰و)۰3۰05/7{3} ۰03/7(11و۰) 022/7 

  030110/7 105333/7 01۰310/7 1335/7 میانگین کارایی در هر سال

 

 نتایج کارایی معاونت شهرسازی و معماری -4-4

، در 3معاونت شهرسازی و معماری شهرداری منطقه   33بیانگر کارایی معاونت شهرسازی و معماری مناطق است. در سال  ۰جدول 

را بدست آورده اند. معاونت شهرسازی و  1کارایی  3و  0، 5، 0مناطق  31و در سال  3و  3مناطق  35، در سال 17و  3های منطقه 30سال 

سال کمترین میزان کارایی و متعاقبا کمترین میزان میانگین کارایی سالانه را از آن خود کرده است. بیشترین  0در هر  11معماری منطقه 

 کمترین میزان است. 35بیشترین و  31باشد. همچنین میانگین کارایی مناطق در سال می 0میانگین کارایی سالیانه مربوط به منطقه 
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 هاکارایی  معاونت شهرسازی و معماری شهرداری -8جدول 

 نتایج کارایی معاونت حمل و نقل و ترافیک  -5-4

، 33در سال  ۰و  3دهد. طبق این جدول مناطق رداری مناطق را نشان میکارایی معاونت حمل و نقل و ترافیک شه 3جدول 

را بدست آورده اند.کمترین  1کارایی  31در سال  12و  11و مناطق  35در سال  17و  3، ۰، 0، مناطق 30در سال  11و  ۰، 2مناطق 

یابد. بیشترین و کمترین اختصاص می 31در سال  3و منطقه  35و  30های در سال 1، منطقه 33در سال  12میزان کارایی نیز به منطقه 

کمترین  33بیشترین و در سال  30ها در سال یابد. میانگین کارایی واحداختصاص می 1و  ۰میانگین سالانه کارایی به ترتیب به  مناطق 

 میزان را داراست.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دوره

 شماره
 DMU 

هر  میانگین کارایی 31کاریی سال  35کارایی سال  30کارایی سال  33کارایی سال 
DMU 

DMU1 (3)005/7 (3)02۰/7 (3)171/7 (00و)0715/7{۰} 010/7 
DMU2 (3)015/7 (3)02/7 (3)10/7 (00و)07305/7{3} 00/7 
DMU3 1 1 1 (5)5۰0/7 {2}۰3105/7 
DMU4 (3)3۰0/7 (173و)3۰05/7{1} 1 330/7(3) 31/7 
DMU5 (3)005/7 (173و)0۰505/7{0} 1 102/7(3) 021/7 
DMU6 (3)023/7 (3)003/7 (3)55/7 (5،30و)10125/7{17} 1۰3/7 
DMU7 (3)510/7 (3)110/7 (3)010/7 1 {1}03005/7 
DMU8 (3)031/7 (3)۰00/7 (3)00۰/7 (5،30و)035/7{0} 373/7 
DMU9 (3)501/7 (17)125/7 1 1 {3}۰7725/7 

DMU10 (3)372/7 1 (3)070/7 (5،30و)05005/7{5} 013/7 
DMU11 (3)2۰3/7 (3)215/7 (33و)21525/7{12} 2۰1/7(0و0) 232/7 
DMU12 (3)115/7 (3)013/7 (3)000/7 (05و)53۰25/7{11} ۰01/7 

  01005/7 13225/7 0205/7 0777۰3/7 میانگین کارایی در هر سال
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 هاکارایی  معاونت حمل و نقل و ترافیک شهرداری -9جدول 

 

 نتیجه گیری و بحث  -5

های کرج برای سنجش کارایی شهرداری NDEAهای شهر کرج، یک رویکرد این تحقیق به منظور ارزیابی عملکرد شهرداری

و و  پیشنهاد کرده است. این مطالعه ابتدا تعداد پرسنل شهرداری، وسعت، جمعیت، قدمت وبودجه هر منطقه  را به عنوان متغیرهای ورودی

تناژ آسفالت اجرا شده، متراژ کانال اجرا شده، تعداد بلوک عابر پیاده اجرا شده، علائم راهنمایی نصب شده، متراژ خط کشی طولی معابر، 

متراژسرعت گیر تصب شده، تعداد پروانه داده شده، تعداد پایان کار اخذ شده، تناژ زباله دفه شده، مساحت پارک نگهداری شده، تناژ فروش 

( از مقالات و 1331-1333های تاریخی )آوری دادهکند. پس از جمعیدان تره بار و درآمد را به عنوان متغیرهای خروجی انتخاب میم

 شود. های مناطق کرج استفاده میبرای محاسبه کارایی شهرداری  NDEAهای آماری، از مدل سالنامه

، معاونت 1، در بخش معاونت مالی و اقتصادی منطقه  3و  ۰، 3 ،2، 1های مناطق با مشاهده و بررسی نتایج، شهرداری -1

در  11و  ۰و معاونت حمل و نقل و ترافیک مناطق  3و  3، معاونت شهرسازی و معماری مناطق 12و  11، ۰، 0فنی و عمرانی مناطق

 ها یک شده است بهترین عملکرد را دارند. بین مناطقی که کارایی آن

، در معاونت 11، در معاونت مالی و اقتصادی منطقه 0ر معاونت خدمات شهری منطقه همچنین بد ترین عملکرد د -2

به خود اختصاص  31تا  33های و در معاونت حمل و نقل  و ترافیک طی سال 11، در معاونت شهرسازی منطقه  0و  1عمرانی مناطق 

 داده اند.

بیشترین تعداد کمترین میانگین  35ها سال یی معاونتها بیشترین تعداد بیشترین میانگین کارادر بین معاونت 31سال  -3

 ها را به خود اختصاص داده است. کارایی معاونت

 دوره

 شماره
 DMU 

هر  میانگین کارایی 96کاریی سال  95کارایی سال  94کارایی سال  93کارایی سال 

DMU 

DMU1 (۰)200/7 (2)01۰/7 (۰،03و)500/7{3} 110/7(12و11) 5۰2/7 

DMU2 (۰3و)۰0۰/7{2} 353/7(12و11) ۰01/7(3و0) 1 012/7 

DMU3 1 (2)003/7 (۰17و)11325/7{۰} 321/7(12و11) 072/7 

DMU4 (۰)21۰/7 (112و)0275/7{0} 353/7(12و11) 1 155/7 

DMU5 (۰3و)002/7{11} 313/7(12و11) 35۰/7(۰) 100/7(۰) 510/7 

DMU6 (۰3و)30205/7{12} 171/7(12و11) 2۰/7(۰) 3۰1/7(۰) 213/7 

DMU7 (۰)۰51/7 (112و)53325/7{17} 1/7(12و11) 2۰3/7(۰و0،و17) 023/7 

DMU8 1 1 1 (1112و)32325/7{1} 133/7 

DMU9 (۰)033/7 (2۰و)01۰/7{5} 223/7(12و11) 1 ۰51/7 

DMU10 (۰3و)۰5505/7{3} 032/7(11) 1 3۰3/7(۰) 302/7 

DMU11 (۰3و)01205/7{1} 1 511/7(3و0) 1 2۰5/7 

DMU12 (3)255/7 (112و)10۰/7{0} 1 1۰0/7(3و0) 003/7 

  153010/7 111333/7 011333/7 53205/7 میانگین کارایی در هر سال
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های مناطق نسبت به بقیه سال خود را به مرز کارایی رساندند که این خود تعداد بیشتری از معاونت 33همچنین سال  -0

 باشد. 33های بعد از ها در سالتواند نشانی از افول عملکرد معاونتمی

توانند از این تواند به تصمیم گیرندگان کمک کند. سیاست گذاران میاین تحقیق همچنین نشان داد که رویکرد پیشنهادی می

توانند از این رویکرد برای کشف هایی به منظور حفظ توسعه صنایع استفاده کنند. سرمایه گذاران میرویکرد برای توسعه استراتژی

دهد. این مطالعه سرمایه گذاری استفاده کنند. این رویکرد ریاضی خطاها و خطرات در تصمیم گیری را کاهش میهای خوب برای شرکت

تواند به عنوان مدل دهد و این کار میبه ما می "آینده-حال-گذشته"های بهتری از عددی از طریق روش یکپارچه سازی نتایج، دید گاه

های ین تصمیم گیرندگان صنایع مختلف استفاده شود. رویکرد پیشنهادی در سازمان شهرداریبهتری برای تجزیه و تحلیل عملکرد در ب

ها تعمیم داد. علاوه ها و دیگر شهرداریتوان این موضوع را به شهرشهرداری است که می 12کرج اعمال شده است. با این حال، تنها شامل 

های مختلف ها در نظر گرفت. همچنین مدلن برای سنجش عملکرد این سازمانبر این، برخی متغیرهای ورودی و خروجی دیگر را می توا

DEA تواند در سایر صنایع نیز اعمال شود.توان برای مقایسه بیشتر مورد بررسی قرار داد. علاوه بر این، این رویکرد میرا می 
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