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 چکیده 
درحال انجام آن سازمان است. در   یها پروژه  سکیر  تیریمحور، مدپروژه  یهااز سازمان  یاریموضوعات مطرح در بس  نیتریاز اساس  یکی
 یریگشده و پس از آن با بهره  ییشناسا  ر،یگامند و فرنظام  یها، تحت ساختاربالقوه پروژه  یهاسکیر  ستیبایراستا در گام نخست م  نیا

 نی. در اه شودها بر اهداف پروژه پرداختآن  یاثرگذار  زانیم  زیاحتمال رخداد و ن  ثیها از حآن  یابیو مطلوب به ارز  اسبمن  یهااز روش
نظرگ در  با  هلد  یریمطالعه،  عنوان    یمیپتروش  نگیشرکت  به  بزرگتر  یکیباختر  بهره  ندهنک  جادیا  یهاشرکت  نیاز  پروژهو    یهابردار 

ا  یمیپتروش مطالع  رانیدر  عنوان  شناسا  ،یمورد  هبه  ارز  ییبه  رتیقطععدم   یابیو  و  پروژه  یجار  ی هاسکیها  محتمل   ساخت   یهاو 
  دنیآ فر  نیمستندات و مصاحبه بهره برده شده است. ا  یروش بررسها از دو  سکیر  ییشناسا  یپرداخته شده است. برا  رانیدر ا  یمیپتروش

جا که از آن  نیشده است. همچن  ،ردستهیز  8در دو دسته و    ،یمیشپترو  یهابالقوه در پروژه  سکیر  104  یبندو طبقه  ییمنجر به شناسا
تجرب  یذهن  ،یشهود  یریگمیتصم  ندیآفر  کیها  سکیر  یابیارز به  وابسته  برا  اتیو  از روش منطق شهود  نیا  ی گذشته است،   ی مرحله 

 ی شافر است، برا -شواهد دمپستر  یچندگانه و تئور  یهااریبا مع  یریگمیبر تصم   یمبتن  یکه روش  یمنطق شهود  شاستفاده شده است. رو
  یروش  رد،یگیانجام م  و شواهد  اطلاعات  به  ینامطمئن و با نقص در دسترس  ییکه در فضا  یقیو نادق  یشهود  یهاقضاوت  نی ه با چنهمواج

سطح شناخت از   یریگشده، منجر به اندازه  یی شناسا  یهاسکیر  یبندو رتبه  یابیرزوه بر الاروش، ع   نی کارا و سودمند است. استفاده از ا
   .شده است زیشده ن یی شناسا یهاسکیر
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One of the most important issues in many project-oriented organizations 

is the risk management of the ongoing projects of that organization. In 

this regard, in the first step, the potential risks of projects should be 

identified under a systematic and comprehensive scheme, and then, using 

appropriate and desirable methods, they should be evaluated in terms of 

their probability and their impact on project goals. In this study, 

considering Bakhtar Petrochemical Company, a holding company, as one 

of the largest companies that construct and operate petrochemical 

projects in Iran as a case study, the current and potential uncertainties 

and risks of petrochemical projects in Iran have been identified and 

evaluated. Two methods, namely documentation review and interview, 

have been used to identify risks. This procedure has led to the 

identification and classification of 104 potential risks in petrochemical 

projects in two categories and eight sub-categories. Also, since the risk 

assessment is an evidential, intuitive, and empirical decision-making 

process, the Evidential Reasoning approach has been used for this stage. 

Evidential Reasoning, based on the Multi-Attribute Decision-Making 

approach and Dempster-Shafer's Theory of Evidence, is a useful and 

effective method to deal with overly intuitive and inaccurate judgments 

made in this uncertain environment. Using this method, in addition to 

assessing and ranking the identified risks, has also produced a 

measurement of the level of recognition of the identified risks. 
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 مقدمه -1

-جنبه  یدر تمام   قطعیتعدم.  رند گیینشأت م   یو خارج  یداخل  یاست که از فاکتورها  1هایی سکیرقطعیت و  عدم   یاراه دهر پروژ

)ساخ-د یخر-یمهندس  هایپروژه  های دار  EPC )2ت  و  [1] دوجود  کارفرمایان  در    سکیر  یفاکتورها  ی تمام  ستباییم مانکارانیپ .  موجود 

  ای  رند،یا مورد اجتناب قرار گی  ستباییم   ها سکیر.  [ 2]  کنند   یی شناسا،  دن که بصورت بالقوه وجود دار  را،  رامونشانیپ   طیمح  زنی  و   شانسازمان

داده شده ول  رفتهیپذ  ایو    ،کاهش  گ  ستینبا  کنیشوند  قرار  غفلت  چادری[3]  رندیمورد  م  [4]و همکارانش    .  که   ی برا   ست باییمعتقدند 

پشتبیقر  یهاسکیر  ی تمام برنامه  ا  ای هم  بانیالوقوع  پاسخ  ی نبیشیپ   ستیبامی  هابرنامه  نیگردد.  تدارکات  و  برا   دهی کاهش،    ی مناسب 

  هاپروژهز  ا  یاری: بسکنندیم  رییهستند و در طول زمان تغ  ایپو  هاسکی. ر دنریگد را دربرنکه ممکن است رخ ده  منفی  یرخدادها  یتمام

  که  اندنشان داده  [ 5]و همکارانش    نفیاست. آدا  هاسکیر  یرینظرگاز عدم در  یکه ناش  گردندیم  یراتیتأخ  ای و    اضافی  هاینههزی  متحمل

طرف   ازشده است.    زده   نیتخم  هاینهیفراتر از هز  زین  ها پروژه  هاینهیبوده و هز  ترفیضع  رود یآنچه که انتظار مپروژه معمولاً از    ی واقع  جینتا

-نه یکه هز  گردند  روروبه  سکیر  ن یخود ممکن است با ا  یمال  هایشنهادیارائه پ   یکمبود زمان برا  لیبدل  پیمانکارانموارد    یاریدر بس  گرید

  های ییکرده، توانا  یبالقوه را بررس  هایسکیر  مانکارانیپ   ستا  یرو ضرور  نیزده باشند. از ا  نیتخم  یطرح کل  کیخود را تنها براساس    های

را که   ییرخدادها  ستباییم  نیها همچن. آنمهیا سازند  سک،یر  تیریمد  ندیفرا  یریبکارگ  یزده و منابع خود را در راستا  نیرا تخم  خود

  نیو تأم  یسودآور  شیبه افزا  ها تیفعال  نی. ا[6]   و کنترل کنند  تیریها را مدو آن  هکرد  یی شناسا  سازدیمنافع پروژه را متأثر م   ایپروژه و  

های حاضر )کارفرما، مشاور و باید از سوی تمامی نهاد   ریسک  مدیریتها،  در پروژهرو  از اینو کارفرما منجر خواهد شد.    پیمانکار  تیمطلوب

 .  گرددپیمانکار( اعمال 

 ارتباط   یبرقرار  قیکه از طر  سازد یم   ا یهژه مپرو  متی  یاعضا  یشانس را برا  نیاست که ا  تیاهم  ی از آن جهت دارا  سکیر  تیریمد

ها خواهند توانست به آن است که آن  از. پس  ابندی بالقوه پروژه دست    هایسکیاز ر  یبهتر  یابیبه شناخت و ارز  یکار جمع  کیدر    مستمر

  انیب  [ 3]و پکین و همکارانش    [ 8]. کریمی عزیمی و همکارنش  [ 7]  ابندی دست    هاسکیدر جهت کنترل و نظارت بر ر  یمناسب  هایپاسخ

اجزا   ستباییمستمر و تکرارشونده است و م  تیفعال  ک ی  سکیر  تیرمدی  که  اندداشته انجام   مختلف آن   حلمرا  نیزپروژه و    یدر سرتاسر 

  تواند یم   سکیر  ت یریمثال، مد  یوجود دارد. برا  EPC  های   در فاز ساخت پروژه  سکیر  ت یریمد  دیدر ارتباط با فوا  یمتعدد  مطالعات .  ردیگ

  ا بها  ساخت پروژه  لیدر تکم  تواندیم   نی، همچن[10,  9]ساخت را بهبود دهد    هایدر پروژه  یرگیمیتصم  نیزو    نهیهز  هاینیتخم  تیفیک

از  .  [12,  11]گردد    سکیر  ت یریبه مد  افتهی   صیتخص  های نهیمنجر به کاهش هز  توانیم   زیو ن  [ 4]شده کمک کند    ن ییتع  نهیو هز  نزما

ارزیابی کیفی ریسک از حیاتیهشناسایی و  از شناساشود.  ها یاد میرین مراحل مدیریت ریسکتای پروژه، به عنوان یکی   سک ی ر  ییهدف 

که    یسکیر  یفاکتورهاپس از آن  .  [13]  گردند  تیریدر طول زمان پروژه مد  ستباییمحتمل است که م  هایسکی ر  از  یستیفراهم آوردن ل

 . [ 14] شوند یبررس وژهپر  اهداف بر هاآن یررگذایتأث زانیم رییاز لحاظ احتمال رخداد و تغ ستباییشده م ییشناسا

و  شناسایی  زمینه  در  گسترده  مطالعات  وجود  ش  با  به  چندانی  توجه  ریسک،  ریسکارزیابی  ارزیابی  و  پروژهناسایی  های  های 

ه کوشش شده است تحت ساختاری ها در ایران و جهان، نشده است. در این مقالترین پروژهبه عنوان یکی از مهمترین و حساس  پتروشیمی،

ن یکی  ایران پرداخته شود. در این راه هلدینگ پتروشمی باختر به عنواهای پتروشیمی در  های پروژهی ریسکمند به شناسایی و ارزیاب نظام

بهره و  مجریان  بزرگترین  پتروشیمیاز  صنعت  ان  ایران  برداران  موردی  مطالعه  راستای  ریسکدر  شناسایی  برای  است.  شده  از  تخاب  ها 

های شناسایی شده در محیطی غیرقطعی و در ریسکآنجاکه فرآیند ارزیابی    ده است. ازاستفاده ش  ات و مصاحبهبررسی مستندرویکردهای  

 بهره برده شده است.   3( ER)  روش منطق شهودی  ها ازرای ارزیابی ریسکگیرد، بشرایط عدم دسترسی کامل به اطلاعات و شواهد انجام می

 
1 - Uncertainties And Risks 
2 - Engineering Procurement Construction (EPC) Projects 
3 - Evidential Reasoning (ER) 
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رزیابان فراهم  در نظر گرفته و ساختار مناسبی را برای تجمیع نظرات اهنگام ارزیابی میزان دسترسی به اطلاعات و شواهد را    بهاین روش  

 آورد. می

ساختار این مقاله بدین گونه است: در ابتدا ادبیات موضوع در خصوص شناسایی و ارزیابی ریسک و روش منطق شهودی به کفایت 

ها  سایی ریسکاست. این چهارچوب در بعد شنا  ه شدهارائ  سکیر  یابیو ارز  ییشناسا  یبرا   یشنهادیچهارچوب پ   مرور شده است. پس از آن

ها از طریق مصاحبه است. در بعد  بندی آنو طبقه ق بررسی مستندات و تکمیل شناساییها از طریمرحله شناسایی اولیه ریسک 2ل از متشک

ی روش رزیابی، ارائه چهارچوب ارزیابهای ارزیابی ریسک، تعیین اهمیت و رتبه ا تعیین شاخص  مرحله  5ین ساختار از  ارزیابی ریسک نیز ا

گیری مطالعه ارائه  کیل شده است. در انتها نیز نتیجهدهی بر اساس تئوری مطلوبیت تشها و در نهایت رتبهمنطق شهودی، تجمیع ارزیابی 

 شده است. 

 ادبیات موضوع  -2

 4شناسایی ریسک  -2-1

پروژه  .  [15]ها است  آن  اتیخصوص  یگردآور  نیزو    سکیر  صیتخص  ندیآفر  به معنی   ها سکیر  یی شناسا گستره دانش مدیریت 

(PMBOK )5  تضم  هاسکیر  بندیدسته ساختار  بعنوان  کارا  نی را  ک  ییکننده  از کندی م  یمعرف  سکیر  ییشناسا  ندیفرا  تیفیو  هدف   .

ل  سکیر  ییشناسا آوردن  ر  یستیفراهم  م  هایسکی از  که  است  مد  ستباییمحتمل  پروژه  زمان  طول  و    ییشناسا.  [ 13]  گردند  تیریدر 

  و   بر، زمان پروژه  های سکیر  ی تمام  ییشناسا .  [17,  16]خواهد شد    در ارزیابی  نگرش افراد  تیشفاف  شیمنجر به افزا   هاسکیر  یبنددسته

ا  نهیربهغی از  را  هایسکیر  .[18]  است   تویاول  در  هاآن  نیمهمتر  شناسایی   نرویاست  روش  پروژه  م   هایکتکنی  و  هابا   توان یگوناگون 

توجه    [21]  هاآن  نوع  برخی دیگر به  و  [20,  19]  هاآن  تیهو ما  منشا  به  سک، یر  بندیطبقه  درمحققان  برخی  .  نمود  بندیو دسته  ییشناسا

رویر یالگوگ  ست،یلچکمصاحبه،    فکری،. طوفان  اندهکرد تجرب  ی ابیارز  ،یدلف  ش،  و  پر  اتیخبرگان    شناسایی  یهاروش  نیتکرارترگذشته 

  تیم است    ی فوق، روش  هایروش  انیروش از م  نیبهتر PMBOK با  مطابق.  [24-22]اند  در مطالعات صورت گرفته بوده  سکیر  یفاکتورها

 .  [13] دارند یشتریب ییپروژه با آن آشنا تیریمد

متعدد هاپروژه  یبرا  هاسکیر  بندیو طبقه  ییشناسا تعداد    بندیمطالعات طبقه  نیا  یانجام گرفته است. خروج  ی، در مطالعات 

ساخت   هایرا بر عملکرد پروژه  سکیر  20  یاثرگذار  [25]لو    و  کو  ایمطالعه  در  اهداف پروژه اثرگذارند.  راست که ب  هاییسکیاز ر  یریکث

.  اندشده   کیتفک  یعیو حوادث طب  یمنیو ا  یاقتصاد  ،ی ساخت، اجتماع   ت یریمد  ،یدسته طراح  5ا به  هکس یر  نای.  اندقرار داده  یمورد بررس

.  اندکرده  ییرا شناسا  یرقطعیغ   طیشرا  یبرا  یکل   ی هاسکیو ر  ه نمود  یرا بررس   یدر عربستان سعود  یی ها، پروژه[ 19]  و همکارانش   لانتای

به عنوان    سکیر  16  نیو همچن  کرده  کیتفک  ی منیو ا  طیمح  یداریپا  ت، یفیک  ، زمان  ،نههزیگروه    5در    را شده    یی شناسا  سکری  30  هاآن

-کرده  ییشناسا  اثرگذارندها  پروژه  نهیرا که بر زمان و هز  ییهاسکری  [26]  همکارانش  و  ال.  اندنموده  زیو متما  ییشناسا  یاساس  هایسکیر

  هایمرتبط با پروژه سکیر 54 [27] کیشو ک  بغدادیاند.  کرده کیتفک دستهریز 13و  دستهشده را در چهار   یی شناسا سکری 70 ها آن. اند

داخل  فرودگاهی گروه  سه  در  غ   یخارج  ،یرا  حوادث  همکارانش  ویلاند.  کرده  یی شناسا  ینبیشی پ   رقابلیو  بررس  [28]  و    هایسکیر  یبه 

مگاپروژه  یاجتماع  در    سک ری  11  هاآن.  اندپرداخته  یحکومت  هایدر  را  اصل  5مرتبط  تفک  یی شناسا  یگروه  و   سامانترااند.  کرده  کیو 

ارز  ییبه شناسا   [ 29]  همکارانش   پروژه  هایسکیر  یابیو  با  پرداخته  هایمرتبط  ه دست   5را در    سکری  20  هاآن  اند.احداث خطوط مترو 

ا  تیریمد  ،یمهندس  یطراح اقتصاد  یو مسائل اجتماع   یع یساخت، خطرات طب  یمنیساخت،  و    دانگاند.  کرده  بندیو دسته  ییشناسا  یو 

پروژه  سکیر  ی الگوها  ی ابیارز  [30]  همکارانش و  هایدر  در  جاده  کرده  تنامیاحداث  مطالعه  چهار.  اندرا  مطالعه  این    با   مرتبط  دسته  در 

. شده مورد استفاده قرار گرفته است  ییشناسا  سکیر  51  بندیدسته  یبرا  یخارج  هایسکیمرتبط با پروژه، مرتبط با کارفرما، و ر  مانکار،پی

 
4 - Risk Identification 
5 - Project Management Body Of Knowledge (PMBOK) 
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ارز  یی به شناسا  [ 31]و همکارانش    ماتره  هن  هایپروژه   هایسکیر  یابیو    32و    سکیر  20مطالعه    ن ای  در  هانآ.  اندپرداخته  د ساخت در 

 اند. قرار داده ی ابیو ارز ییرا مورد شناسا یسنجه عملکرد

 ت یری ه با تمرکز به مدقرار نگرفته است. تنها چند مطالع  یمورد بررس ایبصورت گسترده نفت، گاز و پتروشیمی هایدر پروژه  سکیر تیریمد

ا  سکیر پروژه  نیدر  پروژه  یاصل  سکری  59  [32]  همکارانش  و  ثویتون.  دارد  وجود  هانوع  با  ارز   تنامیدر وهای نفت و گاز  مرتبط    ی ابیرا 

  اند،کرده  یرا بررس نفت و گاز هایدر پروژه EPC یمرتبط با قراردادها  سکیر  یفاکتورها  [33]  نو مانا  نیمب  یگرید  قی. در تحقاندکرده

شناساییفاکتور    سکری  168  هاآن در    را  ذ  7و  مد  دیخر  ،یفیک  ،یانسان   ،مالی :  اند کرده  بندیطبقه  لیدسته  قراردادها،  پروژه،    تیریو 

ق ی حقت  نیدر ا  سکری  59  .اندکرده  یابیرا ارز  یدور از خشک  نفت و گازمرتبط با پروژه    هایسکیر  [34] و همکارانش    ی . الشحابیمهندس

 .اند شده زیمتما  یاساس و  یاتیح هایسکری بعنوان هاآن عدد از 9 انیشده است که از آن م ییشناسا

 6سکیر  یابیارز  -2-2

»فرا  سکیر  یابیارز آن  شتریب   زیآنال  یبرا  ها سکیر  بندیتیاولو  ندیبعنوان  رخداد  احتمال   شان« یرگذارتأثی  میزان  و   ها براساس 

 سک یر  ارزیابی  جینتا  رایوجود دارد. ز  سکیر  یابیارز  تیموفق  و  سکیر  تیریمد   تیموفق  نیمابیف  یمی. ارتباط مستق[15]شده است    فیتعر

مد برنامه  فراوان  سکیر  تیریدر  ر   ی ابیارز  یبرا  یکیتکن  سکیر  ی ابیارز.  [35]  دارد ی  کاربرد  و    هایسکیر  یی شناسا  سک،یمنابع  محتمل 

   .[ 36] بر اهداف پروژه است هاسکیبه اثرات بالقوه رسمحا

و   9ماتریس احتمال و اثر ریسک، 8( FMEA)  مدلهای خرابی ، آنالیز اثرات و7کیفی ریسک از ابزارهای چون نمودار پارتو ارزیابیدر 

ماتریسی دوبعدی تشکیل میشود بنام ماتریس    احتمال و اثر ریسک، برای هر یک از ریسکها  روشتکنیکهای مشابه استفاده میشود. در  

آن  10ریسک سطوح   بعد  دو  ی   که  شانس  ریسکشامل  احتمال  شدت  11ا  یا  و  نتیجه  اثر،  شانس    12ریسک  و  بیانگر  ریسک  احتمال  است. 

باشد. در متن رخدادن رویداد و شدت ریسک بیانگر درجه اهمیت اثرات ریسک و یا به عبارت بهتر نتایج رویدادهای مرتبط با ریسک، می

 .قرار می گیرد ماتریس نیز شاخص مواجهه با ریسک

  ی اب یارز  یبرا  ANPو    TOPSIS  ،AHP  همچون  13( MADM)  چندگانه  ی ارهایبا مع  یرگی  میتصم  های از روش  یمتعدد  مطالعات

ب  سکیر و همگارااند دهربهره  ژنگ  بهره   [37]  ن.  برا  یدیجد  یمتدلوژ  ی،فاز AHP از روش  یرگی  با  ر  همواجه  یرا   ط یدر شرا   ها سکیبا 

شوند.    بندیتیو اولو  یساختارده  سکیر   یاصلاح شده است که فاکتورها  ایبه گونهمورد استفاده آنها    AHP  بعلاوه، .  اندارائه کردهی  بحران

ب  کمندی برا  ییمتدلوژ  [38]  رگنولیو  ارز  نه یهز  زی سرر  سکیر  یرا  از  استفاده  ساخت   المللینیب  هایهپروژ  یبرا  یفاز  سکیر  یابیبا 

از    شنهادیپ   متدلوژی.  اند داده  شنهادهیپ  .  بردیبهره م   سکیر  یی شناسا  یاگرامید  ندیفرا  کیبهمراه    یفاز  سکیر  ی ازدهیروش امت  کیشده 

با    هاسکیر  یابیارز  یرا برا  یمتدلولوژ  [15]یلا  مورت و رازو  توی. ندهدی ا را نشان مهسکیر  نیبام یتعاملات ف  ی سادگه  شده ب  اد ی   اگرامید

سلسله   دهیاز روش وزن  نهمچنی  هاآن.  اندارائه کرده  هاسکیاز ر  یرتشی تعداد ب  یمدلساز  یبرا AHP روش  نیزو    یفازاستفاده از مجموعه  

-پروژه ساخت مترو با بهره  یبرا  را  هاسکری  [ 25]  لو  و   کو.  اندبهره برده  هاسکیاوزان ر  نییتع  یاست برا  ی زوج  مقایسات  هیکه بر پا  یمراتب

ها  اند. کرده  ی ابیارز  ،یفاز   MADM  روش  کیاز    یرگی ن  سکیر  هایگروه  یاثرگذار  زانیم  یرگیاندازه  یبرا CFPR روش  از  آن   ز یو 

 سک ی سطح ر  زیو ن  کسیاحتمال رخداد ر  زیآنال  یبرا CFRR از  قیتحق  نیدر ا  نهمچنی.  اند بر عملکرد پروژه بهره برده  سکیر  یورهافاکت

 ز ا  ها آن.  انداستفاده کرده  یفاز   AHPو  یفاز TOPSIS شامل  کپارچهی  یاز متدولوژ  [ 19]و همکارانش    لانی پروژه استفاده شده است. تا  ی کل

 
6 - Risk Assessment 
7 - Pareto Chart 
8 - Failure Mode & Effect Analysis (FMEA) 
9 - Risk probability and Impact Matrix 
10 - Risk Level Matrix 
11 - Risk Likelihood 
12 - Risk Impact 
13 - Multi Attribute Decision Making (MADM) 
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نادق  های سک یر  ارزیابی   یبرا  یفاز   AHP و   یفاز TOPSIS یبترکی  مدل برده  ق یمبهم،  بهره  نامطمئن  کوکسال    دوغانیا  .اندو    [ 39]و 

شده است که در آن روابط   انتخابروش از آنجا    نای.  اند کرده  یابیارز ANP را با استفاده از روش  لیملالنیساخت ب  های پروژه  هایسکیر

 سک یر ی ابیروش ارز نش یگز یبرا د یجد یمتدلوژ کی،  [ 40]است. چمونو و همکارانش  ش یو نما یقابل مدلساز ها  سکیر ن یمابی دوطرفه ف

 ن ی تأم  رهیدر زنج  سکیر  یابیچهارچوب ارز  کی  [41]  یو هاو  فضلی.  اندبنا نهاده ANP هیخود را بر پا  متدولوژی  هاآن.  اندمناسب ارائه کرده

-هرتب  یبرا ANP و از  ها  سکیر  نیبمایف   هاییوابستگ  زیآنال  یبرا DEMATEL از.  اندارائه کرده ANP و  DEMATEL   نفت را با استفاده از

را   و پتروشیمی  گاز  ، نفت  ی اهدر پروژه  سکیر  ی ابیجوانب ارز  یتمامصورت گرفته تاکنون    مطالعات   .استفاده شده است  ها سکیبه ر  دهی 

وود است.  نداده  رو  [42]  پوشش  بر  پروژه    یتنها  عملکرد  گاز در هنگام   عیصنا  دردرک  و  عدم  ینفت  با   م ایمواجه  یمهم  های تیقطعکه 

و    دلیم  لهیبوس  یگری قرار نداده است. در مطالعه د  یورود نکرده و آن را مورد بررس  سکیر  ی ابیارز  ندیمطالعه به فرا  ن یرده است. اکتمرکز  

  هایسکیر  یابیبه ارز  زیمطالعه ن  نیقرار گرفته است. در ا  ینفت و گاز مورد بررس  عیدر صنا  (ERM)بنگاه    سکیر  مدیریت  [43]  ییکاربو

 بر اهداف پروژه پرداخته نشده است.  رگذاریتأث

 روش منطق شهودی    -3-2

وان مثال در فرآیند  تند. به عنا هر دو دسته معیارهای کمی و کیفی درگیر هسبگیری  تصمیمدر دنیای واقعی بسیاری از مسائل  

از ریسکها،  ارزیابی ریسک اثر هر یک  از موارد تعیین احتمال رخداد و نیز میزان  های شناسایی شده بر اهداف پروژه بصورت  در بسیاری 

مورد   14سانی ان  هایبایست بصورت کیفی و تحت قضاوتاین معیارها می  ر عملد  ینروکمی مشکل و در بسیاری از موارد ناممکن است. از ا

گیرند.   قرار  قضاوتارزیابی  از  طیف  واین  بوده  ذهنی  عدم   همواره  ها  است.  نشأت  هایی  قطعیتبا  همراه  ارزیابان  انسانی  ناتوانی  از  گرفته 

رآیند ارزیابی.  های کامل، فقدان اطلاعات و شواهد، و یا ابهام معنایی معیارها در فهایی از جنس عدم توانایی در فراهم آوردن قضاوت ناتوانی

ان تودر ارزیابی را می. ابهام  [44]  16و جهل )نقص(   15فازی بودن )ابهام( توان به دو دسته کلی تقسیم کرد:  هایی را می قطعیتچنین عدماین  

تئ از  بهره گیری  فازی وری مجموعهبا  نوع  از سوی دیگر  بیان کرد.    [45]  17های  به  پاسخ  عدم  دومدر  تئوری های معرفی شده،  قطعیتاز 

در دو دهه گذشته، روش منطق شهودی چهارچوب مناسبی را برای مدلسازی جهل ارائه کرده است.    18  [46]( S-Dشافر  )  -شواهد دمپستر

(ERتصمیم مسئله  برای  بگیر(  چندی  معیارهای  داده شدا  توسعه  و  پیشنهاد  است  گانه  مدل  [48]  [47]ه  یک  پایه  بر  روش  این  اساس   .

قوانین و  مراتبی  تئوری شواهد دمپستر  ارزیابی سلسله  اسD-S)  شافر  -ترکیب  تکن(  از  یکی  که حاصل دگرگونی  برای  هیکت،  اساسی  ای 

هایی  قطعیتبه جای مواجهه با عدم   های پروژه در اکثر مواقعهنگام ارزیابی ریسک  بهاست.    اطمینان در هوش مصنوعیمواجه با حالت عدم

هنگام    رو هستیم. به عنوان مثال ارزیابان درقطعیتی از جنس جهل و عدم دسترسی کامل به اطلاعات و شواهد روبهبا عدم  از جنس ابهام

-ارائه میها بر اهداف پروژه، ارزیابی خود را  آگاهی خود از اثرات آن ریسک  میزان شناخت وپشتیبانی  های پروژه به  ریسکارزیابی میزان اثر 

ه  در این مقاله از روش منطق شهودی استفاد  ، به جهت درنظرگیری میزان دسترسی به اطلاعات و شواهد در فرآیند ارزیابی  کنند. از اینرو

,  49] استفاده شده است، از جمله ارزیابی و انتخاب پروژه ها  از مسائل مهندسی و مدیریت  در گستره وسیعی    ERروش  تاکنون  شده است.  

کیفیت -نههزی-وازنه زمان، مسئله م[53] ، آنالیز حالات بالقوه خرابی  [52] ، ارزیابی عملکرد  [51]های تعمیرات و نگهداری  ، ارزیابی رویه[50

   .[55]های طراحی و انتخاب روش [54]های ساخت در پروژه

برتری و رجحان قابل    گیری از روش منطق شهودی دارایرسوم احتمال و شدت ریسک نیز بهرههمچنین در مقایسه با روش م

کلی  اثرات ریسک بصورت کلی و تحت یک معیار    ،احتمال و اثر ریسکپیشین تشریح شد در روش    خشب  در  همانطور که  ی است. اولاًتوجه

هر یک از اهداف  های شناسایی شده بر  کان تفکیک میزان تاثیرگذاری ریسک روش منطق شهودی ام  در  گیرد. ولیکنمورد سنجش قرار می

توان  اشته و میه، حتی با درنظرگیری اوزان و اهمیت نسبی متفاوت، وجود دگانه پروژه مشتمل بر زمان، هزینه و کیفیت و عملکرد پروژسه
 

14 - Human Judgments 
15 - Fuzziness (Vagueness) 
16 - Ignorance (Incompleteness) 
17 - Fuzzy Sets Theory 
18 - Dempster–Shafer (D–S) Theory of Evidence 
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در ماتریس احتمال و اثر ریسک میزان دسترسی به    ثانیاًگیری از این روش تحت فرایندی کارا به تجمیع این ارزیابی ها اقدام نمود.  با بهره

طراحی و استفاده از این روش با فرض دسترسی کامل به شواهد  بارت دیگر شود. به ع اطلاعات در فرآیند ارزیابی در نظر گرفته نمی شواهد و 

 های پروژه به دور از واقعیت است. ها و ریسکقطعیتو اطلاعات صورت می گیرد. که این فرض با توجه به ماهیت ارزیابی عدم 

 ناسایی و ارزیابی ریسک چهارچوب پیشنهادی برای ش -3

پ  ارز  ییشناسا  یبرا  یشنهادیچهارچوب  پروژه  سکیر  یابیو  به در  باختر  پتروشیمی  هلدینگ  نظرگیری  در  با  پتروشیمی،  های 

از  معنوان مطالعه   این مراحل خواهینشان داده    1مرحله است در شکل    7وردی، که متشکل  از  به تشریح هر یک  ادامه   م شده است. در 

  پرداخت:

 

 

 سکیر یابیو ارز ییناساش یبرا یشنهادیچهارچوب پ: 1شکل 
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 های انجام شده و در حال انجام وژهها از طریق بررسی مستندات پر شناسایی اولیه ریسک  -1-3

راستای شناسایی ریسک در  این مطالعه  پروژهدر  اسناد مورد های  از  باختر سه دسته  هلدینگ  انجام  و در حال  انجام شده  های 

 بررسی قرار گرفت:

 ریزی و مدیریت پروژه کارفرما های برنامهپیشرفت تهیه شده در بخش هایگزارش ❖

 توسط پیمانکارانده پیشرفت تهیه ش هایگزارش ❖

 لوایح تأخیرات و مدارک الحاقیه قرارداد ارائه شده توسط پیمانکاران ❖

شناسایی شده و فراوانی    هایها و ریسک، تعداد ریسکقعطیتبررسی شده برای استخراج عدم  لوایحو    هاتعداد گزارش  1جدول  

ه است، که با  ریسک بود  64دسته اسناد بررسی شده    3جموع از  ر مهای استخراج شده در ددهد. تعداد کل ریسکها را نشان میتجمعی آن

 ریسک بوده است.  44اج شده های استخرها مجموع کل ریسکریسک مشترک در آن 20توجه به 

 

 کلیات بررسی گزارشات و لوایح: 1جدول 

  هایتعداد گزارش عنوان سند  ردیف 

 بررسی شده 

های  تعداد ریسک

 شناسایی شده 

ی  اهفراوانی ریسک

 شناسایی شده 

 634 23 353 پیشرفت کارفرما   هایگزارش 1

 385 23 609 پیشرفت پیمانکاران های  گزارش 2

 158 18 29 ها تاخیرات و الحاقیهلوایح   3

 1177 44 991 مجموع 

 بندی آنها از طریق مصاحبه با خبرگان ها و دستهتکمیل شناسایی ریسک  -2-3

های انجام شده و یا در حال انجام هلدینگ باختر، با  های جاری و محتمل در پروژهی ریسکیدر ادامه، در راستای تکمیل شناسا

نظر ها سؤالات موردکه در این مصاحبهگیری از گروهی از کارشناسان و مدیران این هلدینگ از طریق مصاحبه اقدام شده است. از آنجا  بهره

ه ها »نیمه ساختاریافته« بوده است و از آنجا کشوندگان ارائه شده است، مصاحبهشده و در زمان مصاحبه به مصاحبه  تا حد زیادی تعیین

  17باز« بوده است. گروه همکار در این بخش از مطالعه متشکل از  ده انجام گرفته است مصاحبه »نیمهشتعیینضوع از پیشمصاحبه حول مو

اطلاعات تحصیلی و شغلی تیم کارشناسی    2ت. جدول  باختر بوده اس  گمجموعه هلدلینرهای زینفر از کارشناسان و مدیران شاغل در شرکت

 هند.  د همکار در مطالعه را نشان می
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 : اطلاعات تحصیلی و شغلی گروه همکار در مطالعه 2جدول  

 محل سازمانی جایگاه سازمانی  سابقه کار سطح تحصیلات

 4 دیریت پروژه الیه و مع ریت مدی 4 مدیر عامل و عضو هیت مدیره  3 سال   15تا  10 5 کارشناسی 

 3 مهندسی  10 رییس بخش  4 سال   20تا  15 12 کارشناسی ارشد 

 3 تدارکات  3 کارشناس ارشد  7 سال   25تا  20  

 2 مالی    3 سال به بالا  25  

 5 نظارت و بازرسی       

 های صورت گرفته حول سه سوال ذیل انجام گرفته است:مصاحبه

رو شده اید  اید، با چه موارد و حوادثی روبهه در پروژه مشغول به فعالیت بودهه بخشی کوجه بتان با تدر تجارب پیشین ❖

 ریزی شده برای آن خارج کرده است؟های پروژه را از حد مطلوب برنامه زمان، هزینه، یا کیفیت فعالیت  هک

( ممکن است رخ دهد که زمان،  1ل  ی سؤابه نظر شما در زمان کنونی آیا موارد، و رخدادی )علاوه بر موارد ذکر شده برا ❖

 کند؟ هزینه و یا کیفیت پروژه را دستخوش تغییرات اساسی 

 کنید؟ ریسک های شناسایی شده پیشنهاد میبندی را برای تفکیک طبقه چه ❖

  104د  تعدا  یند بررسی مستندات،روه همکار دراین مطالعه و نیز فرآهای صورت گرفته با گبا تجمیع نتایج بدست آمده از مصاحبه 

پرو با  مرتبط  شناسایژهریسک  و  استخراج  باختر  هلدینگ  انجام  حال  در  و  انجام شده  و  های  خارجی  و  داخلی  دسته  دو  در  که   8ی شد، 

سایی شده داخلی و خارجی در  های شنابه ترتیب ریسک  4و    3جداول  ها تفکیک شده است.  بندی ریسکزیردسته پیشنهاد شده برای طبقه 

 دهد. یی را نشان مروشیمهای پتپروژه

 

 های پتروشیمیهای داخلی شناسایی شده در پروژه: ریسک 3جدول 

کد  

 ریسک

کد  عنوان ریسک

 ریسک

 عنوان ریسک

یه 
عال

ت 
ری

دی
و م

ت 
کی

مال
 

IM1 تأخیر در فرایند دریافت تسهیلات IM11  عدم تخصیص مالی بهنگام در پروژه 

IM2 امداران عدم هماهنگی و تعارضات میان سه IM12 هاعدم کفایت کنترل 

IM3  نقص در فرایند ارزیابی و انتخاب پیمانکاران IM13  تکمیل ساختار سازمانی مصوبعدم 

IM4 انگیزگی و عدم مهارت و تجربه کافی تیم راهبری پروژه بی IM14 بروکراسی سازمانی و عدم پیگیری کافی امور 

IM5 وژه ف پرای مختلهمابین بخشها فیتعارضات و بحث IM15  نقص در بروزرسانی مطالعات اقتصادی طرح 

IM6   های مشخص برای  وظایف و مسئولیتنقص در  تعیین شرح

 ها و افراد درگیر پروژه بخش

IM16 ریزی منابع  طرحریزی و برنامهنقص در بودجه 
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IM7  تجربه ناکافی در مدیریت برخی فعالیت های راهبری IM17 قراردادها  سازیو موثر تاخیر در امضا 

IM8  نقص در فرایندهای مدیریت دانش در سازمان IM18  ابهامات در قراردادها 

IM9 ریزی ضعیفبرنامه IM19 انتخاب نامناسب محل پروژه 

IM10   در اشخاص  و  ارکان  میان  اطلاعات  تبادل  های  فرایند  و  ارتباطات  در  نقص 

 پروژه  

  

ی 
دس

هن
 م

IE1  های پروژه یزمندریف نیانقص در تشخیص و تع IE8  نقص درAs-Built نمودن نقشه های مهندسی 

IE2  نقص در مذاکرات و فرایند های دریافت لایسنس IE9  مشکلات قراردادی با پیمانکارEPs 

IE3  عدم همکاری مناسب لایسنسور و پیمانکارEPs IE10  تأخیر در بررسی و ارسال اسناد توسط پیمانکارEPs 

IE4 دهای تهیه رآینقص در فنTBE IE11   تامین توسط  ساخت  اسناد  تصحیح  و  ارسال  در  تأخیر 

 کنندگان 

IE5  اشتباهات و خطاها در طراحی IE12 پیچیدگی طراحی و مهندسی ساخت در برخی تجهیزات 

IE6  استانداردهای متفاوت تأمین کننده و پیمانکارEPs IE13  ر انکابا پیم تغییرات در طراحی بوسیله لایسنسور وEps 

IE7  نقص در دیتابیس یکپارچه طراحی شده برای اطلاعات مهندسی   

ت 
کا

دار
 ت

IP1 های ترافیکیمشکلات احتمالی در حمل زمینی محموله IP9  گمرگات خارجینقص در فرایندهای ترخیص از 

IP2 مشکلات احتمالی در انعقاد قراردادهای حمل و بیمه IP10 با مرتبط  نقص در فعالیت هایForwarder 

IP3   دریایی حمل  هنگام  به  احتمالی  مشکلات   و  تاخیرات 

 تجهیزات

IP11  مشکلات احتمالی در پرداخت ها و انتقال پول 

IP4  نقص در فعالیت های مرتبط باThird Party  IP12 نقص در فرایند نظارت بر ساخت 

IP5 گان داخلی کنند تامین  الخصوص کنندگان علیر فرایند ساخت تأمینتأخیر د IP13 کنندگان ده از متریال نامرغوب توسط تامینکاری و استفا پنهان 

IP6 کنندگان داخلیمشکلات تأمین مواد برای تأمین IP14 افزایش قیمت متریال و تجهیزات 

IP7 کنندگانادعاهای قراردادی و حقوقی تأمین IP15 کنندگان متریال و تجهیزاتورشکستگی تأمین 

IP8  رایندهای ترخیص از گمرگات داخلیدر فنقص IP16 نقص در عملکرد برخی تجهیزات ساخته شده 

ت
اخ

 س

IC1  پیمانکاران ساخت عدم تجربه کافی IC10 های نظارت سایت پروژه دنقص در فراین 

IC2  تداخلات کاری میان پیمانکاران IC11 پیمانکا میان  اطلاعاتی  و  ارتباطی  فرایندهای  در  تنقص  و  یم ران 

 ظارتن

IC3  تجهیزات ناکافی پیمانکاران IC12  نقص در اهتمام به مسایل مرتبط باHSE 

IC4  ادعاهای قراردادی پیمانکاران IC13 آلاتخرابی ماشین 

IC5 ریزی پیمانکاران ساخت نقص در برنامه IC14 عدم دریافت بهنگام مواد 

IC6 ران عدم تجهیز بهنگام کارگاه توسط پیمانکا IC15  پیمانکاران و پیمانکاران خرد های فیمابین هماهنگی، دعاوی و جدلم عد 

IC7  توسط کافی  مهارت  با  انسانی  نیروی  تأمین  در   ورشکستگی پیمانکاران ساخت  IC16نقص 
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 پیمانکاران 

IC8  تخمین اشتباه زمان و هزینه فعالیت توسط پیمانکاران IC17 اران پیمانک اعتبار و قدرت مالی ناکافی برخی 

IC9  پیمانکاران ساخت نقص در مدیریت در سطح IC18  تعارضات فی مابین مشاور طرح، تیم نظارت و پیمانکاران 

 

 

 : ریسک های خارجی شناسایی شده در پروژه های پتروشیمی4جدول 

کد  

 ریسک

کد  عنوان ریسک

 ریسک

 عنوان ریسک

ی 
اع

تم
اج

 و 
ی

اس
سی

 

EP1 گوناگ تفاسیر  و  ها  تحریجنبه  از  بینمون  جاری الهای  مللی 

 برای ایران

EP5 سلیقه همکاری  تصمیمعدم  اشخاص  و  نهادها  برخی  گیر ای 

 ایمحلی و منطقه

EP2  تهدیدات و فشار برخی نهادهای داخلی EP6 ایها، هرج و مرج و اعتصابات ملی و منطقهناآرامی 

EP3 های ساکنان بومی منطقه   مخالفت EP7 پتروشیمیوش محصولات ردر خصوص ف محدودیت ها 

EP4 های جدید احتمال وضع تحریم EP8  اعتصابات کارگری 

زار
 با

ن و
لا

د ک
صا

قت
 ا

EM1  تورم در خصوص مواد و تجهیزات داخلی EM8 افزایش حقوق و دستمزد 

EM2  مشابه واحدهای  ساخت  فرایند  تسریع  و  ظرفیت  افزایش 

 داخلی

EM9  افزایش قیمت خوراک 

EM3 جدید با بهره وری و اقتصاد طرح بهترهای  یور تکنولوژظه EM10 هاافزایش قیمت یونیلیتی 

EM4 المللیافزایش ظرفیت تولید بین EM11 نقص در دسترسی بهنگام و مطمئن به خوراک 

EM5  امکان کاهش تقاضای جهانی EM12 ها نقص در دسترسی بهنگام و مطمئن به یوتیلیتی 

EM6  های داخلی تسهیلات توسط بانک قدرت ارائهرکود و کاهش EM13 تغییرات نرخ برابری ارزها 

EM7  امکان عدم همکاری های دولتی در ارائه تضامین مناسب در خصوص استفاده از تسهیلات خارجی 

ی
ون

قان
 و 

ی
وق

حق
 

EL1  محیطی بر طرح –امکانات افزایش فشار نهادهای زیست EL5 ی وجدید از س هایوضع قوانین و دستورالعملNPC   

EL2 های کارگری دعاوی با نهادها و اتحادیه EL6 ویژه وضع قوانین و مقررات جدید از سوی سازمان منطقه 

EL3 ایتأخیر در دریافت مجوزها و امتیازات منطقه EL7  های ملیتأخیر در دریافت مجوزها و تأییده 

EL4 هامعارضان بومی و دعاوی مربوط به آن EL8 در دعاوی حقوقی و ناعدالتی اهدم قطعیتع 

 و 
ی

یع
طب

ث 
اد

حو

ی 
یع

طب
یر

غ
 

EA1 زمین لرزه EA5 تروریسم و خرابکاری 

EA2  ریزگردها و طوفان EA6 سوزی و انفجار در واحد  آتش 

EA3  باران شدید EA7 های مجاور سوزی و انفجار در واحد آتش 
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EA4  دما و رطوبت بالا EA8   سرقت 

 هابرای ارزیابی ریسک  یرهای ضرو خصتعیین شا  -3-3

بایست معیارهای لازم جهت سنجش  های پروژه، در ابتدا میبه منظور استفاده از روش منطق شهودی در مسئله ارزیابی ریسک

شکل  ریسک  گردد.  تعیین  ریسک  2ها  ارزیابی  برای  معیارها  مراتب  میسلسله  نشان  را  پروژه  ریسهای  ارزیابی  نخست  سطح  در  ک دهد. 

پترو  یهاپروژه پروژه تفکیک شده است. شیمی قرار داایجاد  اهداف  بر  تأثیر آن  احتمال رخداد ریسک و میزان  به دو معیار  رد. سطح دوم 

  ولیکن میزان اثرگذاری ریسک به خودی خود قابل ارزیابی نبوده و به سه دسته میزان تأثیر بر زمان پروژه، میزان تأثیر بر هزینه پروژه و

 ک شده است.  پروژه، تفکی  یت و عملکردفأثیر بر کیمیزان ت

   های ارزیابیرتبه ارزیابی برای هریک از شاخص  تعیین اهمیت و  -4-3

، در هر دو سطح دانستنددر دو سطح داده شده را ناممکن می های  مابین معیارگیرندگان مقایسه فیبه سبب آنکه تصمیم  در این مطالعه

برابر در از  نظر گرفته  اهمیت نسبی معیارها  اطرف    شده است.  ارزیابی معیارهای  به منظور  رتبهدیگر  پروژه لازم است  های  رزیابی ریسک 

رتبه  19ارزیابی این  متمایزکننده  فراهم کننده یک مجموعه  در حقیقتها  تعریف شوند.  استانداردهای  از  ارزیابی معیارهای    20کامل  برای 

-ر میهای ارزیابی است. تعداد عناصبهتعداد اعضای مجموعه رت  رتی و یا به عبا  سطح تمایز   اند. یک جنبه ی مهم برای ارزیابی،بحثمورد

که اجازه تمایز مناسب   ای کم باشدبایست به اندازهگیرنده تحمیل نکند، و میه تصمیماستفاده را بای زیاد باشد که دقت بیبایست به اندازه

اگرچه ای برای این تعداد است. بعلاوه،  مقدار معقولانه  5مل عدد  ، درع انجام شده  ق با بررسی گیرنده بدهند. مطابها را به تصمیمبین گزینه

سادگ  منظور  به  مقالات  بیشتر  کار،  در  رتبهی  از  یکسان  ریک مجموعه  ارزیابی  گرفتههای  نظر  در  معیارها  برای همه  معیارهای  ا  ولی  اند، 

 بواسطه   می بایستمنطق شهودی ابتدا  اده از الگوریتم روش  ستفشند. برای ااتی داشته بهای ارزیابی متفاورتبهتوانند مجموعه  مختلف می

-تبدیل شوند. در این مطالعه، رتبه های متفاوت به مجموعه رتبه معیار سطح بالایشان  شده در ادبیات موضوع این مجموعه  روش تبدیل ارائه

پایین)23(M، متوسط)22(H، بالا) 21( VHبسیار بالا)   :یف شده استتعر  ذیلهای ارزیابی برای تمامی معیارها یکسان و به صورت    ،L)24  ،

 .25( VLبسیار پایین)

                   
            

            
                     
           

               
         

     

         
           

              
     

 

 
19 - Evaluation Grades 
20 - Distinct Standards 
21 -Very High 
22 -High 
23 -Medium 
24 -Low 
25 -Very Low 
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 پروژه یهاسکیر یابی ارز یبرا  هااریسلسله مراتب مع: 2شکل 

 ها ریسکوش منطق شهودی برای ارزیابی  چهارچوب مدل شده ر  -5-3

-سکری  یابیوبی برای مدلسازی ارزسمت چهارچدر این ق  ،یاب یارز  یهاهای ارزیابی برای همه شاخصپس از تعیین اوزان و رتبه

 کن یگردد، ول   یارائه م  "تاثیرگذاری بر اهداف پروژه  میزان"  یچهارچوب برا  نیا  حیشود. تشرطق شهودی ارائه میروش من  بر پایه  وژههای پر

 ی راحت هب   ،"های پتروشیمیپروژهارزیابی ریسک در  "  ی عنی  معیار  دو  نیا  یسطح فوقان   زیو ن  "احتمال رخداد"  یعنی  گریبسط آن به قسمت د

 .است ریپذامکان

را با    "گذاری بر اهداف پروژهتاثیر"در نظر بگیرید،    ریسکسلسله مراتبی متشکل از دو سطح برای ارزیابی    ک ساختارابتدا ی  در

دهیم. این  طح پایین قرار میس  را در  گذاری بر اهدافتاثیر  ی ابیارز  یهاداده و یک مجموعه محدود از شاخص  در سطح بالایی نشان  RIنماد  

 گیرید: در نظر بنه ها را اینگوشاخص

 (1) 

پایه به صورت   اهمیت نسبی مربوط به    داده شده است، بطوریکه    و فرض کنید اوزان معیارهای 

i( است و    امین شاخص )نظر گرفته  ارزیابی ذیل در  های  مجموعه رتبهها فرض کنید  صاز شاخ  . برای ارزیابی این دسته

 ده است: ش

 (2) 

 توان به صورت زیر نشان داد: خاص را میمربوط به ریسکی  یک ارزیابی برای شاخص  

 (3) 

 بطوریکه:  دهنده یک درجه اطمینان استنشان که 

 (4) 

 
(5) 

 شود اگر:می  دهنامی یک ارزیابی کامل  

 
(6 ) 

 ر: شود اگمی نامیدهو ناقص 

 

(7) 
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احتمال رخداد این ریسک    "گیرد که:  خداد، این پرسش صورت میها در مقابل معیار احتمال ررای ارزیابی هر کدام از این ریسکب

میزان "پرسش بدین گونه خواهد بود که :  های میزان تاثیرگذاری بر اهداف  و در مقابل زیرمعیار  "چه حد است؟های پتروشیمی تا  در پروژه

 ه شود.   های ارزیابی دادایستی در قالب رتبهب گیرنده بدین سوال میپاسخ تصمیم  "این هدف چگونه است؟ بر  ری این ریسکتاثیرگذا

شده است. برای آورده    5در جدول    "مالکیت و مدیریت عالیه"دسته  های انجام شده تنها برای زیربه سبب محدودیت فضا، ارزیابی

 % 40بصورت     "تاثیر بر هزینه پروژه"را در قبال عامل    "(IM2)  سهامداران  انیم  ارضاتو تع   یماهنگعدم ه  "ل تیم کارشناسی، ریسک  مثا

بصورت    %40بالا و   ارزیابی کرده است، که در جدول  بالا    Hو    VHنمایش داده شده است، که در آن حروف    {VH(0.4);H(0.4)}بسیار 

رنمایانگ همان  ارزیابی  تبهر  بالا بسیا"های  مجموعه    "بالا"و    "ر  پنجرتبهدر  ارزیابی  اعداد    گانههای  و  استفاده  رجات د  %40و    %40مورد 

یک  ارزیابی ارائه شده، بوده است. از آنجا که در این ارزیابی درجات اطمینان ارائه شده جمعی کمتر از    گیرنده برای دو رتبهاطمینان تصمیم

و شواهد    توان دلیل آن را فقدان داده و می   دنیای واقعی بکرات رخ داده   ی ناقصی در هاآید. این چنین ارزیابیبشمار می  رزیابی ناقص دارند، ا

گیرنده در ارائه یک ارزیابی، به سبب فقدان مهارت و تجربه کافی در این چنین معیارهایی، نسبت داد. از طرف دیگر  و یا عدم توانایی تصمیم

ارزیابی ریسک  در خصو ا  "(IM9)  فیضع  یزریبرنامه  "ص  عادر  با  پروژه  تاثیر    "مل  رتباط   متوسط %    70و    بالا  %30بصورت     "بر زمان 

 آید. ، که در ارزیابی کامل به شمار میارزیابی شده است

 

 ه یعال تیر یو مد تیمالک ردستهیشده در ز ییشناسا یهاسکیر یابیارز:  5جدول 

کد  

 ریسک

 صورت گرفته ارزیابی های 

هزینه   ر بر تاثی پروژه  تاثیر بر زمان احتمال رخداد

 پروژه 

تاثیر بر عملکرد و 

 کیفیت پروژه

IM1 VH(0.6), H(0.3) VH(0.8), H(0.1) L(0.9), VL(0.1) H(0.6), M(0.2) 

IM2 H(0.3), M(0.2) VH(0.4), H(0.4) M(0.5), L(0.2) L(0.2), VL(0.6) 

IM3 M(0.9) H(0.6), M(0.4) H(0.6), M(0.4) H(0.8), M(0.1) 

IM4 H(0.6), M(0.2)  M(0.9) M(0.6), L(0.4) H(0.5), M(0.5) 

IM5 VH(0.5), H(0.5) M(0.2), L(0.5) M(0.1), L(0.6) M(0.1), L(0.8) 

IM6 M(0.5), L(0.4) H(0.3), M(0.6) M(0.2), L(0.7) H(0.4), M(0.5) 

IM7 M(0.7) H(0.5), M(0.1) H(0.7), M(0.1) H(0.3), M(0.4) 

IM8 M(0.4), L(0.6) M(0.2), L(0.8) L(0.5), VL(0.5) L(0.8), VL(0.2) 

IM9 M(0.9) H(0.3), M(0.7) M(0.2),L(0.7) L(0.6), VL(0.4) 

IM10 H(1)  M(0.8) L(0.5), VL(0.5) M(0.4), L(0.6) 

IM11 M(0.2), L(0.7) VH(0.6), H(0.3) H(0.8) VL(0.8) 

IM12 M(0.8) H(0.4), M(0.6) M(0.4),L(0.5) H(0.5), M(0.5) 

IM13 L(0.9), VL(0.1) M(0.5), L(0.5)  VL(0.8) M(0.2), L(0.7) 

IM14 M(0.9) M(0.4), L(0.5) L(0.9) VL(0.8) 

IM15 L(0.8) VL(1) H(0.8), M(0.1) M(0.4), L(0.6) 

IM16 VH(0.1), H(0.8) VH(0.5), H(0.5) H(0.5), M(0.5) VL(0.7) 
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IM17 M(1) M(0.5), L(0.5) L(0.8), VL(0.1) VL(0.7) 

IM18 H(0.8), M(0.2) M(0.2), L(0.7) M(0.3), L(0.7) L(0.5), VL(0.5) 

IM19 M(0.5), L(0.5) H(0.6), M(0.4) VH(0.1), H(0.7) H(0.2), M(0.7) 

 ها م منطق شهودی برای تجمیع ارزیابیالگوریت  -6-3

یند  یک الگوریتم بازگشتی برای این فرآر بنا نهاده شده است. در ابتدا  شاف-این فرایند بر پایه قانون ترکیب تئوری شواهد دمپستر

شد   ارائه  سال  ،  [48]تجمیع  در  شد    2002که  اصلاحاتی  دچار  نواقص،  برخی  کردن  برطرف  سبب  این [56]به  از  ای  خلاصه  ذیل  در   .

 گردد.  ی ارائه میم اصلاح شده منطق شهودالگوریت

 شوند و نیز داریم:های احتمال پایه تبدیل میضرب در اوزان مرتبطشان به جرم در ابتدا درجات اطمینان با

 (8) 

 

(9) 

 (10) 

 

(11) 

 ن مسئله که:با توجه به ای

 (12) 

 
(13) 

کند که  است و از این فرضیه حمایت می  اطمینان برای معیار پایه    دهنده درجهیک جرم احتمال پایه بوده و نشان  که  

میزان    یعنی    Hل تخصیص یافته به کل مجموعه   برگزیده شود. بایستی توجه داشته که جرم احتما  ارزیابی    رتبه  برای معیار  

. اولین قسمت از  و      شود:این جرم به دو قسمت تقسیم مید.  شوهای ارزیابی تعریف میام از رتبهاحتمال عدم تخصیص به هیچکد

های  ایفا می کنند، به رتبهنقش    زنشان معیارها در یک ارزیابی تنها به تناسب و  است که به این سبب که   مجموع احتمال باقی مانده  

ی ارزیابی به سبب نقص هامانده تخصیص نیافته به رتبهباقی دومین قسمت از مجموع احتمال    فرد تخصیص داده نشده است.  بهمنحصر

 صفر خواهد بود.   باشد،  کامل است. اگر  در ارزیابی  

زیرمجموعه   شامل  را  بگیرد.    iای  نظر  در  اول  پایه  نشان  معیار  احتمال  جرم  یک  درجه را  دهنده 

را   گیرد.  قرار می   رتبه  کند که ارزیابی در  گیرید، که از این فرضیه حمایت میدر نظر ب  معیارهای پایه در    اطمینان برای همه

 در نظر بگیرید.   مانده تخصیص نیافته برای معیارهای پایه حاضر در نیز جرم احتمال باقی
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 گیرد: یع طبق الگوریتم زیر صورت میتجم ها، فرایند بازگشتیگذاریحال با توجه به این نشانه

 (14) 

 (15) 

 (16 ) 

 (17) 

 (18) 

ازی زیر  سها با استفاده از فرایند نرمال، درجات اطمینان ترکیبی همه رتبه  م شده و تعیینارزیابی انجا  Mبعد از تجمع  

 آیند: بدست می

 
(19) 

 
(20) 

برای     درستنمایی  یک  بالا  در  آمده  و  بدست  عبارن  بوده  به  و  کلی  ارزیابی  در  نقص  اندازه  کل  مایانگر  در  ارزیابی  تی 

 است.  Hمجموعه 

ریسک شناسایی شده می توان امتیازات    104بااستفاده از الگوریتم ارائه شده در فوق و اعمال آن بر ارزیابی های ارائه شده برای  

ارزیابی  "ر نهایت  د  و   "تاثیرگذاری بر اهداف پروژه"و    "تمال رخداداح"نهایی و تجمیع شده برای هر ریسک را در هر یک از معیارهای اصلی  

پتروشیمی های  پروژه  ریسک های  آورد. جدول    "نهایی  ارزیابی نشان  6بدست  و مدیریت دهنده  مالکیت  زیردسته  برای  تجمیع شده  های 

 عالیه است.

گیرنده است. نتایج نشان داده شده در جدول  تجمعی تصمیمن دهنده ی درجه باور  نشا  6هر عدد در مقابل هر رتبه در جدول  

بواسطه  الذکرق فو رتب  را  از  یک  هر  در  میهمقدارشان  ارزیابی  مثال  های  برای  کرد.  تحلیل  تخص"توان  پروژه   ی مال  صیعدم  در   بهنگام 

(IM11)"    شده    نامشخص ارزیابی  % 11.85بالا و    بسیار  %9.90بالا،    %19.35متوسط،    %10.29پایین،    %36.02بسیار پایین،    %12.6بصورت

ها بسیار به هم  یاری از موارد ارزیابی گزینهلیکن در بسدی اولیه ارائه کرد وبنیم این نتایج شاید بتوان یک رتبهستقگیری ماست . با درنظر

 بسیار مشکل است.   هابندی مستقیم آنهنزدیک بوده و رتب
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 ه یعال تیر یو مد تیمالک ردستهیشده در ز عیتجم یابیارز:  6جدول

کد  

 ریسک

 شده ارزیابی های تجمیع 

Very Low Low Medium High Very High Unknown 

IM1 0.0159 0.1432 0.0289 0.4369 0.2908 0.0843 

IM2 0.1155 0.0787 0.1949 0.2282 0.0770 0.3057 

IM3 0.0000 0.0000 0.6177 0.3283 0.0000 0.0540 

IM4 0.0000 0.0539 0.4991 0.3525 0.0000 0.0945 

IM5 0.0000 0.3240 0.0545 0.2702 0.2702 0.0810 

IM6 0.0000 0.3011 0.5199 0.1009 0.0000 0.0781 

IM7 0.0000 0.0000 0.4837 0.2813 0.0000 0.2350 

IM8 0.0788 0.7300 0.1912 0.0000 0.0000 0.0000 

IM9 0.0571 0.2093 0.6354 0.0428 0.0000 0.0554 

IM10 0.0759 0.1897 0.1931 0.5138 0.0000 0.0276 

IM11 0.1260 0.3602 0.1029 0.1935 0.0990 0.1185 

IM12 0.0000 0.0625 0.7184 0.1313 0.0000 0.0878 

IM13 0.1477 0.7212 0.0962 0.0000 0.0000 0.0350 

IM14 0.1151 0.2433 0.5430 0.0000 0.0000 0.0986 

IM15 0.1692 0.5150 0.0870 0.1289 0.0000 0.0999 

IM16 0.0896 0.0000 0.0736 0.6345 0.1238 0.0785 

IM17 0.1062 0.2104 0.6336 0.0000 0.0000 0.0498 

IM18 0.0673 0.3366 0.1837 0.3995 0.0000 0.0128 

IM19 0.0000 0.2389 0.4791 0.2340 0.0121 0.0358 

 

 ایه مطلوبیت بازهمنطق شهودی بر پایدهی  روش رتبه  -7-3

، برای نمایش تفاوت بین دو ارزیابی کافی نباشد. در  و    ات ارائه شده در قالب  یش بیاید که توضیحممکن است مواردی پ 

لوبیت مورد انتظار شده طی روشی تولید گردد. مفهوم مطیع  توزهای  ارز برای ارزیابیسندیده آن است که مقادیر عددی همچنین مواردی، پ 

  براگر   باشد به طوری که: مطلوبیت رتبه  کنید شود. فرض می  قادیری استفادهی تعیین چنین مبرا

 ارجحتر باشد. 
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بندی ز رتبهون ساخته شده با استفاده اهای رگریساستفاده از مدلصیص احتمال یا با  ش تخممکن است با استفاده از رو  

 های مورد استفاده قرارگیرد. بدین صورت: می تواند برای رتبه بندی گزینه  Rجزئی یا مقایسه جفتی بدست آید. مطلوبیت مورد انتظار گزینه 

 

(21) 

ک  یه در قبال عوامل داخلی و خارجی و هر  های مورد مطالعبندی نهایی برای ریسکرتبهطالعه به سبب دستیابی به یک  در این م

از رتبههای آنها مقادیر مطلوبیتی  مجموعهاز زیر ارزیابی  بدین شرح را، برای هر یک  : گانه مورد استفاده، در نظر گرفته شده استپنجهای 

شده در  های تجمیع  یر مطلوبیت و نیز ارزیابی ین مقاد . با استفاده از ا  1بالا:  یاربس  0.75بالا:  ،   0.5، متوسط:    0.25، پایین:    0پایین:  بسیار

های  ترتیب نتایج نهایی ارزیابی ریسک  به  8و    7جداول    های مورد مطالعه اقدام شده است.بندی مناسب برای ریسکمرحله قبل به یک رتبه

 دهند. و خارجی شناسایی شده را نشان می  داخلی

این   میان  بیش  20در  با  ،  ریسک  اهمیت  د  11ترین  و  ریسک  م  9اخلی  در  است.   بوده  خارجی  داخلی    11یان  ریسک  ریسک 

با  ریسک مرتبط  عالیه"های  مدیریت  و  بیشتر  4با    "مالکیت  ریسکریسک  آن  از  پس  و  داشته  را  سهم  با  ین  مرتبط  و    "مهندسی"های 

با  ریسک را     3هر یک    "ساخت"های مرتبط  این مجموعهاریسک  اختص  ز  میان  اص دادهبه خود  نیز    9اند. در  ریسک   5ریسک خارجی 

ریسک را به   2یک  هر    "حوادث طبیعی و غیرطبیعی"و    "اجتماعی-سیاسی"های  بوده است و بخش   "بازار و اقتصاد کلان"  متعلق به دسته

 اند. خود اختصاص داده

 های پتروشیمیژهشناسایی شده در پروهای داخلی ریسک  یابیارز یینها جینتا: 7جدول 

کد   

 ریسک

ماکزیمم 

میت اه

 ریسک

مینیمم 

اهمیت 

 ریسک

میانگین 

اهمیت 

 سکری 

کد   رتبه ریسک 

 ریسک

ماکزیمم 

اهمیت 

 ریسک

مینیمم 

اهمیت 

 ریسک

میانگین 

اهمیت 

 ریسک

 رتبه ریسک 

یه
عال

ت 
ری

دی
و م

ت 
کی

مال
 

IM1 0.7530 0.6687 0.7109 6 IM11 0.5041 0.3856 0.4448 54 

IM2 0.6710 0.3653 0.5181 35 IM12 0.5611 0.4733 0.5172 36 

IM3 0.6091 0.5551 0.5821 18 IM13 0.2633 0.2284 0.2459 99 

IM4 0.6219 0.5274 0.5746 20 IM14 0.4309 0.3323 0.3816 75 

IM5 0.6622 0.5812 0.6217 11 IM15 0.3688 0.2689 0.3189 89 

IM6 0.4890 0.4109 0.4499 53 IM16 0.7150 0.6365 0.6758 9 

IM7 0.6878 0.4528 0.5703 21 IM17 0.4192 0.3694 0.3943 74 

IM8 0.2781 0.2781 0.2781 97 IM18 0.4885 0.4757 0.4821 44 

IM9 0.4575 0.4021 0.4298 58 IM19 0.5227 0.4869 0.5048 38 

IM10 0.5569 0.5293 0.5431 27      

ی 
دس

هن
 م

IE1 0.8035 0.7143 0.7589 2 IE8 0.3640 0.3640 0.3640 81 

IE2 0.7306 0.6656 0.6981 7 IE9 0.2315 0.1931 0.2123 102 

IE3 0.6311 0.3895 0.5103 37 IE10 0.6086 0.3894 0.4990 41 

IE4 0.6672 0.4098 0.5385 30 IE11 0.6582 0.4472 0.5527 26 

IE5 0.7775 0.5098 0.6436 10 IE12 0.5151 0.2863 0.4007 70 
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IE6 0.5768 0.5067 0.5418 28 IE13 0.5445 0.3140 0.4292 59 

IE7 0.5031 0.4311 0.4671 48      

ت
کا

دار
 ت

IP1 0.5006 0.2908 0.3957 72 IP9 0.5130 0.3662 0.4396 55 

IP2 0.3937 0.3574 0.3756 79 IP10 0.5165 0.3876 0.4520 51 

IP3 0.4749 0.2315 0.3532 83 IP11 0.5245 0.3263 0.4254 61 

IP4 0.4527 0.3924 0.4226 63 IP12 0.5649 0.4307 0.4978 42 

IP5 0.5653 0.4924 0.5288 34 IP13 0.3178 0.2770 0.2974 94 

IP6 0.3266 0.2568 0.2917 95 IP14 0.5371 0.4506 0.4938 43 

IP7 0.4559 0.3725 0.4142 66 IP15 0.3298 0.3024 0.3161 90 

IP8 0.3924 0.2281 0.3103 93 IP16 0.6490 0.4115 0.5302 33 

ت 
اخ

 س

IC1 0.6344 0.5733 0.6039 14 IC10 0.4247 0.3381 0.3814 76 

IC2 0.5471 0.5341 0.5406 29 IC11 0.3468 0.3030 0.3249 88 

IC3 0.6096 0.5789 0.5943 15 IC12 0.4754 0.3980 0.4367 57 

IC4 0.5831 0.5407 0.5619 25 IC13 0.5135 0.3021 0.4078 69 

IC5 0.5828 0.5572 0.5700 22 IC14 0.5322 0.2634 0.3978 71 

IC6 0.3412 0.2899 0.3156 91 IC15 0.3624 0.3108 0.3366 86 

IC7 0.4241 0.3654 0.3948 73 IC16 0.3438 0.2311 0.2875 96 

IC8 0.6945 0.4410 0.5677 24 IC17 0.5234 0.4805 0.5019 39 

IC9 0.6499 0.5933 0.6216 12 IC18 0.6258 0.3314 0.4786 46 

 

 

 های پتروشیمیشناسایی شده در پروژه  های خارجیریسک  یابیارز یینها جینتا: 8جدول 

کد   

 ریسک

ماکزیمم 

اهمیت 

 ریسک

مینیمم 

اهمیت 

 ریسک

میانگین 

اهمیت 

 ریسک

کد   رتبه ریسک 

 ریسک

ماکزیمم 

اهمیت 

 ریسک

مینیمم 

اهمیت 

 ریسک

میانگین 

اهمیت 

 ریسک

 رتبه ریسک 

یا
س

س
 ی و

ی 
اع

تم
اج

 

EP1 0.7933 0.7704 0.7819 1 EP5 0.5023 0.2596 0.3810 77 

EP2 0.6696 0.3951 0.5324 31 EP6 0.2981 0.1049 0.2015 103 

EP3 0.2283 0.1612 0.1948 104 EP7 0.6578 0.4806 0.5692 23 

EP4 0.6887 0.4934 0.5910 16 EP8 0.3541 0.1292 0.2417 100 

لا
د ک

صا
قت

ا
و   ن

زار
 با

EM1 0.5025 0.4025 0.4525 50 EM8 0.5136 0.3888 0.4512 52 

EM2 0.3505 0.3369 0.3437 85 EM9 0.4466 0.4005 0.4236 62 

EM3 0.4605 0.4147 0.4376 56 EM10 0.4841 0.4264 0.4552 49 
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EM4 0.4326 0.3861 0.4094 68 EM11 0.5924 0.5666 0.5795 19 

EM5 0.2905 0.2429 0.2667 98 EM12 0.7506 0.7254 0.7380 4 

EM6 0.7469 0.7214 0.7342 5 EM13 0.7691 0.7334 0.7513 3 

EM7 0.7182 0.6604 0.6893 8      

ی 
ون

قان
 و 

ی
وق

حق
 

EL1 0.4841 0.2685 0.3763 78 EL5 0.3871 0.3248 0.3560 82 

EL2 0.2347 0.1973 0.2160 101 EL6 0.4401 0.3890 0.4145 65 

EL3 0.5107 0.3221 0.4164 64 EL7 0.6314 0.4330 0.5322 32 

EL4 0.5148 0.4472 0.4810 45 EL8 0.3502 0.3393 0.3447 84 

ی
یع

طب
یر

 غ
ی و

یع
طب

ث 
اد

حو
 

EA1 0.7481 0.4307 0.5894 17 EA5 0.6288 0.3177 0.4733 47 

EA2 0.4793 0.1782 0.3287 87 EA6 0.6454 0.3577 0.5016 40 

EA3 0.4142 0.2165 0.3153 92 EA7 0.8127 0.4241 0.6184 13 

EA4 0.3957 0.3354 0.3656 80 EA8 0.4468 0.3765 0.4117 67 

 گیری نتیجه -4

شناسایی   به  مطالعه  این  پروژهدر  بالقوه  های  ریسک  ارزیابی  هلدینو  نمونه های  عنوان  به  باختر  پتروشیمی  پروژهگ  از   های ای 

های زیرمجموعه مورد گزارش و لایحه موجود در شرکت  1000پرداخته شد. در فاز شناسایی قریب به  های پتروشیمی در ایران  پروژه  تصنع

نفر از مدیران   17ه کارشناسی متشکل از  ، با تشکیل گروهابندی آنو نیز دسته  های محتملگرفته و برای شناسایی سایر ریسک  مطالعه قرار

ریسک خارجی   48ی و  ریسک داخل  56ریسک شناسایی شده در این فرایند    104. از  شرکت از طریق مصاحبه اقدام شد  نو کارشناسان ای

-قضاوتنیازمند اغلب  بوده و دهیچیپ  اریبس ریسک پروژه جا که ارزیابیهای شناسایی شده نیز از آنتشخیص داده شد. در فاز ارزیابی ریسک

نادق  یشهود  یها راست  قیو  اطم  ، یمنطق  یبه سمت  یر یگمیتصم  زیآنال  تیهدا  یااست، در  از روش منطق و شفاف    ریتکرارپذ  نان،یقابل 

استفاده شد. تحقیق    شهودی  این  عدم در  ماهیت  آنجاکه  ریسکقطعیتاز  ارزیابی  فرآیند  در  نشأ ها  باشد  ابهام  از  ناشی  آنکه  از  بیش  ت ها 

. از داشتبر استفاده از رویکردهای فازی برتری  ستفاده از روش منطق شهودی  اگرفته از عدم دسترسی کامل به اطلاعات و شواهد است،  

ها در خصوص درنظرگیری و تجمیع ارزیابیروش منطق شهودی    ، استفاده ازمرسوم احتمال و شدت ریسکدر قیاس با روش    سوی دیگر

ریسک پروژهاثرگذاری  ر  های  پروژه  مختلف  اهداف  ممکن ساختبر  د  ا  میزان  راسو همچنین  اطلاعات  و  شواهد  به  فرآیند    نیز  ترسی  در 

 در نظر گرفت. ارزیابی 

راستا این  استساخت ساختار سلسله مراتب  ندیفرا  در  ارزیابی مورد  ارزیابیی مرتبط، چهارچوب  نیز فرایند تجمیع  ها بطور فاده و 

پن نهایت  در  تشریح شد.  ریسک  کامل  تفاسجنبه"ج  و  ا  ریها  تحرگوناگون  تشخ"  ،   "رانیا  یبرا  یجار  مللیلانیب  های میز  و    صینقص در 

رکود و کاهش قدرت "و    "هایتیلیوتیبهنگام و مطمئن به    ینقص در دسترس"،  "ارزها  ینرخ برابر  راتییتغ "،  "پروژه  یهایازمندین  فیتعر

 ی شد. بپتروشیمی ایران ارزیاهای های پراهمیت در پروژهریسک به عنوان "یداخل هایتوسط بانک لاتیارائه تسه
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