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There are many factors involved in the lifecycle of construction industry projects, 

among them, resources and consequently human relations are the main criteria of 

activity development, so the conflict of interest between stakeholders in projects 

in this industry is an obvious and challenging issue. Claims are one of the most 

important factors influencing the failure to meet the project objectives. The most 

important result of claims are delays and overflows in construction industry 

projects. Therefore, in this research, an attempt has been made to improve the 

performance of projects by ranking the causes of claims and analyzing their 

effects on key performance indicators. In this research, first, the factors that 

create claims in Water and Sewage projects and also the key factors of success in 

projects have been identified. Then, by distributing the questionnaire among the 

experts, the importance coefficient of key success factors was calculated by the 

fuzzy SWARA method. The weighting results showed that among the 10 key 

factors of success, scheduling factors, safety and health, and cost have the first to 

third important factors. The causes of claim creation were ranked based on the 

key success factors and fuzzy TOPSIS method. The results showed that the factors 

of delays, changes, expediting orders, overtime, changing workshop conditions 

and finally, ambiguity in contractual terms have the first to sixth important ranks. 

The results of this research can guarantee the grounds for preventing the loss of 

human and physical capital, as well as ensuring timely and high-quality project 

completion, by considering all the effective factors in the occurrence of claims. 
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روشی ترکیبی برای تحلیل عوامل کلیدی عملکرد بر مبنای علل ایجاد دعاوی در 

 های صنعت ساخت با رویکرد نظریه مجموعه های فازیپروژه
 2سید علی بنی هاشمیو  *1رامین انصاری
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 چکیده
محور اصلی پیشرفت انسانی  منابع و به تبع آن روابط که عوامل بسیاری نقش دارند وساز،ساختصنعت های پروژه چرخه حیات در

مهم ترین از  دعاوی. مساله ای بدیهی و چالش برانگیز استاین صنعت های در پروژه عانذینفمنافع بین  هاست بنابراین تضادفعالیت
از این  .ساخت استصنعت های ها در پروژهتأخیر و سرریز هزینه ،نتیجه ادعاهامهم ترین . هستند عوامل موثر بر عدم تامین اهداف پروژه

بهبود  جهتگامی  ،های کلیدی عملکردآنها بر شاخص اثرات تحلیلو  دعاوی بندی علل ایجادتا با رتبه شده استرو در این تحقیق سعی 
ها های آبفا و عوامل کلیدی موفقیت در پروژهدر این پژوهش، نخست به شناسایی عوامل ایجاد ادعا در پروژه .ه شودها برداشتعملکرد پروژه

فازی محاسبه  SWARAعوامل کلیدی موفقیت با روش پرداخته شده است. سپس با توزیع پرسشنامه بین خبرگان، ضریب اهمیت 
عامل کلیدی موفقیت، عوامل زمانبندی، ایمنی و سلامت، و هزینه دارای ضریب اهمیت اول  11دهی نشان داد که از بین گردید. نتایج وزن

ی انجام گرفت. نتایج نشان داد فاز TOPSISبندی علل ایجاد ادعا براساس عوامل کلیدی موفقیت و روش تا سوم هستند. در ادامه رتبه
های که عوامل تأخیرات، تغییرات، دستور تسریع، کار اضافی، تغییر شرایط کارگاهی و در نهایت، ابهام در شرایط قراردادی دارای رتبه

وگیری از هدررفت های جلتواند با درنظرگرفتن کلیه عوامل موثر در بروز ادعا، زمینهاهمیت اول تا ششم هستند. نتایج این پژوهش می
 ها را تضمین نماید.موقع و با کیفیت پروژههای انسانی و فیزیکی و همچنین اتمام بهسرمایه
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 مقدمه -1
نها در این مفهوم اشتراک دارند که اختلاف بین طرفین بعد از یک ادعا طی سالهای اخیر، تعاریف متفاوتی از ادعا مطرح شده، اما همه آ

 .[1]آید بر اساس یک تغییر یا دگرگونی رد شده، به وجود می

رو های بزرگ با آن روبهژههایی است که امروزه مدیران پروترین چالشوساز یکی از مهمموضوع ادعا و مدیریت ادعا در صنعت ساخت

، وقتی یک طرف معتقد باشد که طرف مقابل تعهدات یا انتظارات قراردادی را برآورده نکرده و 1طبق تعریف موسسه مدیریت پروژه هستند.

ی معنی مطالبهادعا به  واژه 2. در فرهنگ لغت آکسفورد[2] آنها مستحق جبران خسارت مالی و زمانی باشد، ممکن است یک ادعا ارائه کند

در صنعت ساخت و ساز، معمولا از ادعا برای توصیف هرگونه درخواست توسط پیمانکار برای . [2] چیزی به عنوان حق و طلب است

ادعا در مدیریت پروژه باعث ایجاد اختلاف و درگیری خواهد شد.  بروز. [0]شود میهای مقرر در قرارداد، استفاده پرداختی بجز پرداخت

یند که ادعاهای ارائه شده قابل حل و فصل نباشند، و این در حالی است که ادعاها آاختلافات در صنعت ساخت و ساز هنگامی به وجود می

منبع اصلی مشکلات صنعت ساختمان هستند، ادعاهای ساخت و ساز توسط  ادعاها[. 5د ]کننمیها ظهور به دلیل مدیریت نادرست درگیری

. در واقع ادعاها [6]است شدهایندترین وقایع یک پروژه در نظر گرفتهترین و ناخوشهر یک از طرفین درگیر در پروژه به عنوان یکی از مخرب

 . [7]شوند که به یکی از طرفین ضرری وارد شود و طرف مقابل باید آن را جبران کند وقتی ایجاد می

که بخش بزرگی از ادعاها با تاخیر همراه بوده و در بسیاری از موارد تاخیر بیش کنند در پژوهشی که در غرب کانادا انجام دادند بیان می

، بیش از نیمی از ادعاها منجر به هزینه اضافی به اندازه حداقل نیزکشد، همچنین در مورد هزینه از مدت قرارداد اصلی طول می %111از 

 . [2]شودزش اولیه قرارداد میار 21%

وساز باید مدنظر قرار گیرد، مدیریت ادعاها است. چراکه ادعاها های صنعت ساخترو، موضوع مهمی که در اجرای تمامی پروژهاز این

لی به تکمیل [. بنابراین شناسایی زودهنگام اختلافات احتما0ها تأثیرگذار هستند ]باعث مصرف منابع پروژه شده و بر افزایش هزینه

 آمیز پروژه کمک خواهد کرد. موفقیت

بینی های قابل اطمینانی در مورد وضعیت آینده پروژه انجام دهند. چنین در صنعت ساخت مدیران پروژه باید بتوانند پیش

ر مشکلات بالقوه به آنها ها در مرحله ساخت کمک کند و هشدارهای اولیه در برابهایی ممکن است به پیمانکاران در کنترل پروژهبینیپیش

. در عین حال [0]های متمایز و زیادی است پیچیده و پویا است که شامل شاخص یفرایندیک پروژه، بینی عملکرد بدهد. با این حال پیش

چنین . هم[11]ها تأثیر بگذارد تغییر در یک شاخص عملکرد به دلیل ساختارهای بسیار پیچیده و متقابل آنها، ممکن است بر سایر شاخص

 .های ساخت تأثیر بسزایی دارندها و در نهایت عملکرد کلی پروژهعوامل متعدد دیگری هم وجود دارند که بر این شاخص

های ساخت و عملکرد آنها امری بسیار حیاتی است. تحقیقات پیشین نشان داده یت در اجرای پروژهمدیریت ادعاهای ساخت برای موفق

هایی ها تأثیرگذار است. با وجود چالشبندی و برنامه زمانبندی آنهای ساختمانی و بودجهاست که مدیریت ضعیف ادعاها بر موفقیت پروژه

ها با حداقل های متفاوتی را برای مدیریت این ادعاها به منظور اطمینان از اجرای پروژهتوان کنترلکه در ادعاهای ساخت وجود دارد، می

کند و تأخیرات و اختلافات را به های ساخت را تضمین میآمیز پروژهتأثیرات ادعا، اتخاذ نمود. علاوه بر این کنترل ادعاها، اتمام موفقیت

های کلیدی عملکرد از بروز ادعا ه آن پرداخته نشده است، میزان تاثیرپذیری شاخصهای پیشین برساند. موردی که در پژوهشحداقل می

وساز و بررسی تأثیر آنها بر کند. بنابراین، بررسی علل ایجاد ادعا در صنعت ساختها است که نوآوری پژوهش حاضر را بیان میدر پروژه

ی مدیران پروژه است. هدف کلی از این مطالعه، تعیین علل بروز ادعا و عملکرد پروژه جهت پیگیری و کاهش اثرات آنها، امری ضروری برا

 ها است. های کلیدی عملکرد در پروژهوساز و بررسی میزان تاثیر آنها بر شاخصدعاوی در صنعت ساخت

بندی تبهمنظور ربه فازی( SWARA-TOPSISگیری چندمعیاره )های تصمیمدر این تحقیق، یک رویکرد ترکیبی مبتنی بر روش

رو این مقاله در شش بخش تهیه و تدوین شده های عملکرد پروژه ارائه شده است. از اینعلل ایجاد دعاوی و تحلیل اثرات آنها بر شاخص

شود. است. در بخش اول پس از بیان مقدمه، اهمیت و ضرورت انجام تحقیق و اهداف، به بررسی پیشینه پژوهش در بخش دوم پرداخته می

گیری چندمعیاره های تصمیمظری پژوهش و بررسی تعاریف مرتبط با علل ایجاد دعاوی در بخش سوم بیان شده است. شرح روشمبانی ن
                                                           
1 Project Management Institute 
2 Oxford Advance Learners Dictionary 
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ها و وتحلیل دادهشناسی پژوهش تشریح شده است. بخش پنجم شامل تجزیهمورد استفاده در این مطالعه در بخش چهارم با عنوان روش

 کند.قیق را بیان میگیری تحبخش ششم نیز بحث و نتیجه

 

 پیشینه تحقیق -2

با توجه به تأثیرات منفی ادعاهای احتمالی بر اهداف نهایی و موفقیت پروژه، در دو دهه گذشته مطالعات زیادی در زمینه مدیریت 

 ادعاهای ساخت و ساز انجام شده است.

، در پاسخ به این سوال، محقق معتقد است که اجتناب از "رد؟وساز اجتناب کتوان از ادعاهای ساختآیا می"ای با عنوان براساس مطالعه

توانند به ها میپذیر نیست. همچنین بیان شده است که با کمی تلاش، هم مالکان و هم مهندسان در پروژهها همیشه امکانادعاها در پروژه

بینی و بررسی ی دارد که علل ایجاد ادعا شامل پیشوساز بدون ادعا پیش روند. در ادامه این مطالعه، محقق اظهار مسمت یک فضای ساخت

وساز است های طراحی و ایجاد اختلال در ساختهای ناقص، معرفی نابهنگام بازنگریضعیف شرایط کارگاهی، مناقصه با مجموعه نقشه

[11] . 

دهند که علت اصلی همه ادعاها، شتاب در پروژه، دسترسی محدود، آب و هوا و انادا انجام گرفته است، نشان میای که در کدر مطالعه

وساز مستلزم درک شرایط قرارداد، ارتباطات اولیه کنند که اجتناب از ادعاها و اختلافات ساختافزایش محدوده است. پژوهشگران بیان می

 .[3]غیرخصمانه و درک علل ادعاها است 

که در کلرادو انجام شده است، عامل تأخیر به عنوان دلیل اصلی  "وسازچارچوب فرایند ادعای پیمانکاران ساخت"در پژوهشی با عنوان 

تر بوده است. همچنین این محققان اثبات های مورد بررسی معرفی شده که حتی از دستور تغییر و سفارشات اضافی هم مهمادعا در پروژه

پذیرتری هستند، ریزی انعطافهایی که دارای برنامههای تاریخ تکمیل ثابت هستند، نسبت به پروژههایی که دارای برنامههکنند که پروژمی

 [.7]بیشتر در معرض ادعا قرار دارند 

نشان داده شده است  "آیند و چگونه از آنها اجتناب کنیموساز: چگونه آنها به وجود میمروری بر ادعاهای ساخت"در پژوهشی با عنوان 

که ادعاها از تأخیرهای ساخت و ساز و یا تحویل مواد، آب و هوا، تغییرات از سوی کارفرما، مدیریت ضعیف کارگاه، تغییر شرایط کارگاهی، 

ی ساخت و ساز، تسریع در کار و مسائل مربوط به زمانبندی ایجاد های ناکافی، عدم افشای اطلاعات مهم در مرحلهبرنامهمشخصات و 

 .[12]شوند می

، دلایل ایجاد ادعا به ترتیب شامل تغییرات، کار "وساز در امارات متحده عربی: انواع، علل و فراوانیادعاهای ساخت"در پژوهشی با عنوان 

های حل و فصل ه است. همچنین در این تحقیق روشاضافی، تأخیرات، تغییر شرایط کارگاهی، تسریع در کار و ابهام در قرارداد بیان شد

 . [12]ها شامل مذاکره، میانجیگری، داوری و دادخواهی بیان گردید ادعا نیز مورد بررسی قرار گرفت و به ترتیب اولویت استفاده در پروژه

. پژوهشگران در این پژوهش فراوانی و [10]بررسی فرایند مدیریت ادعای ساخت و ساز در تایلند انجام شده است  ای به منظورمطالعه

وتحلیل کرده اند. نتایج های ارائه شده را بررسی و تجزیهشدت هر نوع از رویدادهای ادعا، کارایی مدیریت ادعا، مشکلات مرتبط و توصیه

آورد، بیشتر از دست میبهطور متوسط، فراوانی، شدت و تاثیرات رویدادهایی که حق مطالبه پیمانکار را تحقیق نشان داده است که به

دهندگان که کارفرما توانایی بالاتری برای مدیریت مطالبات خود دارد. مشکل کارفرما که بیشتر از همه از سوی پاسخکارفرما است؛ درحالی

زنی رارداد، توانایی چانهکه سه مشکل پیمانکار عبارت بود از ناقص بودن اسناد قشد، ناقص بودن اسناد قرارداد بود؛ درحالیرسانی میاطلاع

 .[10]های نماینده کارفرما بالاتر کارفرما و تاخیر در پاسخ

پژوهشی درباره مدیریت ادعای ساخت و ساز در مصر انجام شده است. طبق این مطالعه دلایل ایجاد ادعا شامل تغییرات، تأخیر از سوی 

بینی بیان شده است. همچنین ها و موارد غیرقابل پیشکارفرما، اطلاعات ناکافی درباره مناقصه، محاسبات مجدد، تحویل غیراصولی طراحی

ها وجود داشت؛ که نیمی از آن به دلیل مستندات درصد از پروژه76کنند که دستورات تغییر شفاهی تقریبا در خود اشاره میآنها در نتایج 

 . [15]نامناسب منجر به تضییع حقوق شده است 
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شود و همچنین شناسایی مشکلات بوجود آمده ای با هدف شناسایی عواملی که باعث بروز مطالبات در حین کار ساختمانی میمطالعه

وساز و های پرسشنامه از مالکان، پیمانکاران و مشاوران صنعت ساختآوری دادهدر هر فرایند مدیریت ادعا انجام شده است. نتایج جمع

ترین دلیل ایجاد ادعا است. عامل تغییرات طرح از های کارفرما به عنوان مهمنشان داد که عامل تغییرات در خواستهوتحلیل آنها، تجزیه

طرف مالک پس از اعضای مناقصه و عامل اجرای پروژه در مدت زمان کوتاه و قرارداد ناکافی در جایگاه دوم و سوم اهمیت در این پژوهش 

 . [16]قرار گرفتند 

در حال حاضر ادعاهای ساخت و ساز به یک نگرانی غیرقابل اجتناب تبدیل شده اند و تأثیر زیادی بر عملکرد پروژه دارند. تکمیل 

های ساخت با توجه به هاست. با این حال، اغلب پروژهگیری موفقیت پروژههای ساختمانی در زمان مقرر، یک معیار مهم برای اندازهپروژه

. ادعاها [17]شوند، که این خود تأثیر منفی بر عملکرد پروژه خواهد داشت ادعاها و مدیریت آنها با تأخیر مواجه می مشکلات مربوط به

 شوند. های ساخت دارند و موجب عملکرد منفی هزینه نیز میهمچنین تأثیر زیادی بر افزایش هزینه پروژه

ها از گذشته تاکنون از معیارهای متفاوتی بهره گرفته شده است. به طور سنتی در گذشته از سه معیار رای ارزیابی موفقیت پروژهب

گیری نیست، زیرا شد. اما بسیاری از محققان معتقدند که موفقیت تنها از طریق این سه معیار قابل اندازههزینه، زمان و کیفیت استفاده می

کنند که این سه مقوله )زمان، هزینه و کیفیت( کافی نیست و عوامل [. محققان استدلال می10ت ]تر اسای پیچیدهها مقولههموفقیت پروژ

تواند بر رضایت مشتری و در نهایت موفقیت و شکست پذیری برای ترکیب تغییرات که میدیگری مانند کیفیت روابط بین طرفین و انعطاف

-زیست و ذینفعان توسط مدیر پروژه می[. همچنین ارزیابی ابعاد دیگری از قبیل ایمنی، محیط10ر نظر گرفتند ]پروژه تأثیرگذار باشد، د

های عملکرد غیرمالی و چندبعدی برای درک به بعد تأکید بیشتری روی شاخص 1001[. از سال 21باشد ]تواند بر عملکرد پروژه تأثیرگذار 

  [.    21ت شده است. ]های ساخو مدیریت بهتر عملکرد پروژه

کاری بر عملکرد پروژه از وتحلیل اثر دوبارهبه تجزیه "وسازگیری تاثیر دوباره کاری بر عملکرد هزینه ساختاندازه"در پژوهشی با عنوان 

نعت ساختمان، بیان وساز در پایگاه داده موسسه صپروژه ساخت 250های به دست آمده از نظر کارفرما و پیمانکار پرداختند. براساس داده

دهد. این محققان همچنین منابع دوباره وساز را تشکیل میهای ساختدرصد از کل هزینه5های مستقیم به تنهایی اغلب کنند که هزینهمی

دهد که های کاهش دوباره کاری فراهم گردد. نتایج این مطالعه نشان میهای بیشتر و توسعه طرحکاری را شناسایی کرده تا امکان تحلیل

های پروژه تفاوت معناداری های پروژه متفاوت است و منابعی که بیشترین تاثیر را دارند بین دستهتاثیرات دوباره کاری با توجه به ویژگی

رد هزینه تواند دوباره کاری را کاهش داده و در نهایت عملکوساز میرو با شناخت اثرات دوباره کاری و منابع آن، صنعت ساختندارند. از این

 [. 22پروژه را بهبود بخشد ]

در  .های ساختمانی و در نهایت عملکرد پروژه در تحقیق دیگری مورد بررسی قراگرفته استعلل و اثرات تأخیر در زمان تحویل پروژه

وند، شناسایی گردید. شنفری و پرسشنامه ساختاریافته صورت گرفت، عوامل زیادی که باعث بروز تاخیر می 02این پژوهش که با یک نمونه 

-ها، عدم ارتباط موثر بین طرفبرخی از این عوامل شناسایی شده عبارتند از کمبود بودجه برای تامین مالی پروژه تا اتمام کار، تغییر نقشه

 [.22های درگیر در پروژه، عدم اطلاع کافی از مشاوران، سرعت کم انجام کار، نوسانات قیمت مصالح و اشتباهات حین ساخت ]

-های ساخت، معیارهای عملکرد پروژه"های ساختگیری عملکرد یکپارچه پروژهکاربردهای تجربی برای اندازه"در پژوهشی با عنوان  

ها در یک پروژه بازسازی فرودگاه ارزیابی شده است. آنها در این مطالعه تلاش کردند تا معیارهای وساز را با توجه به فازهای انجام پروژه

بندی( را شامل شود. همچنین معیارهای هایی غیر از اطلاعات کمی )مانند هزینه و زمانای گسترش دهند که جنبهگونها بهعملکرد ر

عملکرد نرم به عنوان مثال ایمنی و رضایت مشتری، در عملکرد کلی پروژه ادغام شدند و یک شاخص یکپارچه عملکرد پروژه ایجاد شد 

[20 .] 

های ساخت استفاده شده است. شناسی سیستم برای مدلسازی روابط بین استراتژی مناقصه و عملکرد پروژهییدر تحقیقی از روش پویا

وساز به عنوان یک مهارت مدیریتی برای استفاده از تمام منابع موجود، اعم از فیزیکی و کنند استراتژی مناقصه در ساختمحققین بیان می

شود.  مدل ارائه شده ابتی، با هدف برنده شدن در رقابت و ارائه حداکثر عملکرد پروژه تعریف میمالی، برای ارائه یک مناقصه جامع و رق

درصد از قیمت پیشنهادی 11.55درصد عملکرد پروژه را به طور قابل توجهی، 12.67نشان می دهد که افزایش استراتژی مناقصه به میزان 

 [.25بخشد ]بهبود می
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 مبانی نظری پژوهش -3

 وسازریت ادعا در صنعت ساختمدی -3-1

وساز، شناسایی علت آن است. درک این شرایط و شناسایی علل بروز ادعا اولین گام برای حل مشکلات مربوط به ادعا در صنعت ساخت

گوناگونی جهت  هایهای آتی مشابه، مفید باشد. در راستای این شناسایی، تحقیقبینی ادعاهای آینده در پروژه و یا پروژهتواند در پیشمی

وساز، دلایل متعددی های ساختتعیین علل ایجاد ادعا انجام شده است. طبق بررسی ادبیات تحقیق مربوط به ادعاهای موجود در پروژه

 وساز در اینهای ساختها بر عملکرد پروژهترین این دلایل برای بررسی و تعیین میزان تاثیر آنآمده است که مهمبرای ادعاها به دست

 دهد.ترین علل بروز ادعا را نشان میمهم 1تحقیق درنظر گرفته شده است. شکل 

 

 
 وساز. مهمترین علل بروز ادعا در صنعت ساخت1شکل 

 

ها باشد، اما گاهی اوقات برای تکمیل پروژه رسد که منبع اصلی درگیریهای عمرانی معمول است و به نظر میتغییرات در پروژهتغییرات: 

است. از دید کارفرما یا پیمانکار اصلی، تغییرات نامطلوب هستند، زیرا برخی از آنها تأثیرات غیرمستقیمی بر هزینه و زمانبندی  موردنیاز

شود و توسط مشاور دستور داده [. هرگونه تغییری که در برنامه زمانبندی یا توالی کار ارائه شده توسط پیمانکار پیشنهاد می26پروژه دارند ]

 [. 27باشد و این دستورات باید به صورت مکتوب باشد ]تغییر خواهد بود. کارفرما مجاز به اعمال تغییرات بدون ابلاغ دستور نمی شود،می

[. این ادعا مربوط به یک دوره زمانی است 20ادعا به دلیل وجود تأخیرات در صنعت ساخت و ساز از پرتکرارترین انواع ادعاست ]تأخیرات: 

شود و مطابق توافق طرفین نیست. تأخیر باید قابل رود انجام نمیشود و یا فعالیتی طبق شرایطی که انتظار میتر میطولانیوساز که ساخت

[. تأخیرات از سوی کارفرما یکی از موارد مهم برای ادعاهای پیمانکاری است 20توجیه باشد تا مبنای هزینه یا پرداخت اضافی فراهم شود ]

های مالی و غیرمالی از آوری مدارک و مستندسازی ادعاهایی مطرح کنند که در بیشتر موارد منجر به جبرانوانند با جمعتو پیمانکاران می

شود. تأخیرات از جانب کارفرما بدین شرح است: تأخیر در تحویل کارگاه یا محل اجرا، تعلیق کار، تاخیر در تحویل و ارائه جانب کارفرما می

 ها و موارد دیگر.ر در پرداختاسناد و مدارک، تأخی

های احتمالی ناشی از تأخیر ها و تاریخ تکمیل به همراه خسارتهای مهم فعالیتقراردادهای ساختمانی، به طور واضح زمانتسریع در کار: 

روژه است. تسریع در کار گیرند. بنابراین زمان یک عامل مهم در تصمیمات مربوط به پیا کارهای اضافی برای تکمیل به موقع را در نظر می

تغییر دستور کار در هر مرحله از پروژه با توجه به قرارداد : تغییرات

دادطول کشیدن هر مرحله از انجام پروژه با توجه به مدت زمان تعیین شده در قرار: تأخیرات

تسریع انجام فعالیت های پروژه بیش از زمان تعیین شده در قرارداد: تسریع در کار

انجام فعالیت های خارج از قرارداد در هر مرحله از پروژه طبق نظر کارفرما: کار اضافی

بروز تغییرات پیش بینی نشده در روند انجام پروژه: تغییر شرایط کارگاهی

بروز خطا و یا ابهام در مرحل مناقصه و تدوین قرارداد انجام پروژه: ابهامات و اشتباهات قراردادی
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ریزی شده سرعت داده شود. ایت تسریع شامل دو دسته افتد که کار پیمانکار برای انجام فعالیت خاصی زودتر از زمان برنامهزمانی اتفاق می

اضافه شده، هزینه های تسریع شامل هزینه نیروی کار [. هزینه21شود ]بندی میتسریع دستور داده شده و تسریع به دلایل اجرایی تقسیم

های نظارت اضافی، افزایش های از دست دادن کارایی نیروی کار، هزینههای سربار، هزینهاضافه کاری، هزینه تجهیزات اضافی، افزایش هزینه

 [. 2های تحویل مواد و موارد دیگر خواهد بود ]هزینه

گردد. اما باید بین کار اضافی و اضافه کار تفاوت قائل را سبب میهر تغییری در پروژه کار اضافی کار اضافی به دلیل دستورات تغییر: 

ناپذیر شد. زیرا کار اضافی، کاری مستقل و خارج از قرارداد است، اما اضافه کاری برای تحقق کامل بندهای قرارداد است. از موارد اجتناب

کارها به دلایل مختلف است. از جمله این تغییرات که موجب ها، اعمال تغییرات در مشخصات فنی و دستور تغییر در اجرای اجرای پروژه

شود شامل این موارد است: تغییرات دستوری طبق نظر کارفرما، تغییرات به دلایل اجرایی و گریزناپذیر، وجود انجام کار اضافی در پروژه می

 [. 21ها و اقدامات اجرایی قبلی ]ریزی، ابهام در مشخصات فنی، نبود شفافیت در تصمیمنقص در مشخصات فنی و برنامه

درباره تغییر در شرایط کارگاهی بعد از عقد قرارداد، یکی از ادعاهای معمول است. تغییر شرایط در کارگاهه  ادعاتغییر شرایط کارگاهی: 

برداری ایت اختلال در بهرههای پیچیده فنی و در نهکارگیری شیوهموجب افزایش در هزینه اجرا، بروز تأخیر غیرقابل پیش بینی، لزوم به

نحوی از دید وی پنهان مانده باشد، در صورتی که شرایط محیطی کارگاه به صورت کامل به اطلاع پیمانکار نرسیده یا بهعادی پروژه شود. 

ربوط به کشور [ م22کاری موجب طرح ادعا از جانب پیمانکار حتی در دادگاه شود. این مورد در پژوهش ]در این حالت ممکن است پنهان

 [ که در کشور کره انجام شده، اشاره گردیده است.22پرتغال و پژوهش ]

است.  عادی نسبتاً موضوع یک مناقصه، پیشنهاد همچنین و اسناد تنظیم و تهیه در اشتباهات وقوعابهامات و اشتباهات قراردادی: 

 شدن حذف یا نوشتاری، محاسباتی خطای مانند مواردی شامل معمول دهد. اشتباهات روی مختلف هایشکل به تواندمی و خطا اشتباه

 به مربوط خطاها انواع است. سایر دوگانه تفسیر مطالب یا و مفاهیم از نادرست یا متفاوت درک اشتباه، هایفرضیه ها،ردیف بعضی شدن

 انسانی نیروی یا پروژه اتمام درباره مدت خطا با ههمرا برآورد شامل اشتباهات است. این مناقصه پیشنهاد ارائه و تنظیم در پیمانکار دیدگاه

-ترین علل بروز ادعا در صنعت ساختشود. بنابراین اشتباهات و ابهامات موجود در قرارداد نیز یکی از مهممی و تجهیزات مصالح و مواد یا

 .[ در امارات بیان شده است12[ در تایلند و ]25[ در چین، ]20های ]وساز است که در پژوهش

 

 روش پژوهش -4

-آوری اطلاعات و در نهایت رتبههای ساخت است. مراحل جمعهای عملکرد پروژهبندی شاخصبینی و رتبههدف پژوهش حاضر، پیش

 های کلیدی عملکرد به شرح زیر است:بندی شاخص

 ترین دلایل ایجاد ادعا در پروژه های ساخت از طریق بررسی ادبیات تحقیق،تعیین مهم 

 های ساخت از طریق برسی ادبیات تحقیق و طراحی پرسشنامه های عملکردی پروژهترین و مؤثرترین شاخصهمتعیین م

گیری و تعیین بندی دلایل ایجاد ادعا هم از نظر فراوانی و هم شدت تأثیر ( و در نهایت میانگین)مقیاس لیکرت برای رتبه

 شاخص اهمیت هر عامل.

 ی عملکردی و دلایل ایجاد ادعا از روش فازی هاتعیین روابط متقابل بین شاخصSWARA  وTOPSIS 

 

 نشان داده شده است:« 2شکل»تمامی مراحل انجام شده در این تحقیق در 
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 : مدل مفهومی تحقیق2شکل

-و وزننفر از خبرگان استفاده گردیده است. همچنین برای بررسی اهمیت  11های کلیدی عملکرد از روش دلفی و برای تعیین شاخص

ها، از کلیه کارشناسان و متخصصان در جامعه آماری )شرکت آبفا( کمک گرفته شده است. حجم جامعه آماری براساس لیست دهی شاخص

بدست آمده است. از  121.05درصد، تعداد حجم نمونه 5نفر بوده که طبق فرمول کوکران و سطح خطای  107دریافتی از شرکت آبفا تعداد 

های دریافتی و قابل استناد گیری تصادفی ساده بین جامعه آماری توزیع گردید. تعداد پرسشنامهپرسشنامه با روش نمونه 121رو تعداد این

 دهد. شناختی نمونه مورد مطالعه را نشان میوضعیت جمعیت 2پرسشنامه بود. شکل  120

 

 
 : مشخصات جامعه آماری پرسشنامه3شکل 

یک آزمون آماری است که حاصل آن یک ضریب  ق آزمون آلفای کرونباخ بررسی شده است. این آزمون،ارزیابی پایایی پرسشنامه از طری

های آن ای که به صورت طیف لیکرت طراحی شده و جوابپرسشنامه باشد، برای آزمون قابلیت اعتماد یا پایاییکرونباخ می به نام آلفای

 شود.( محاسبه می1ز طریق رابطه ). این ضریب ارودباشند، به کار میای میچند گزینه

 

وزن دهی و رتبه بندی با روش های تصمیم گیری چندمعیاره

فازیTOPSISرتبه بندی علل ایجاد دعاوی براساس روش  فازیSWARAوزن دهی شاخص های کلیدی عملکرد با روش 

تعیین شاخص ها
انتخاب مهم ترین شاخص های مدیریت دعاویانتخاب مهم ترین شاخص های کلیدی عملکرد

شروع
بررسی پیشینه پژوهش مدیریت دعاوی در صنعت ساخت و ساز ازبررسی پیشینه پژوهش مدیریت عملکرد در صنعت ساخت و س
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 (1رابطه )
α =

𝐾

𝐾 − 1
(1 −

∑ 𝜎𝑖
2𝐾

𝑖=1

𝜎2
) 

𝐾 = هاپرسشنامه  تعداد 

𝜎𝑖
2 =  واریانس هر پرسش

𝜎2 =  واریانس کل پرسشها

 (3Fuzzy SWARAروش سوارا فازی ) -4-1

گیری چندمعیاره برمبنای ت تخمین وزن معیارها در مسائل تصمیم[ به عنوان ابزاری جه26روش سوارا توسط کرسولین و همکاران ]

شود که رویکرد فازی دهندگان و یا اطلاعات ناقص باعث میوجود ابهام در کلام پاسخ ،اما در مواقعیگیرندگان معرفی شد. نظر تصمیم

ارائه شد. در این روش ابتدا معیارها را بر اساس اهمیت مرتب کرده و  [27] ماوی و همکارانفازی توسط کیانی سوارا مطرح شود. روش

ها وزن نسبی شود اهمیت هر معیار نسبت به معیار قبل از خود را بیان کند. سپس با توجه به اهمیتسپس از خبرگان درخواست می

 د.شوهای بعد وزن نهایی حاصل میآید که توسط گاممعیارها بدست می

 وش سوارا فازی بشرح زیر است:مراحل انجام ر

ترین معیار به عنوان رتبه اول و کمترین : معیارها باید بر اساس اهمیت مورد انتظارشان به ترتیب نزولی مرتب شوند، یعنی مهم1مرحله 

 شود.معیار به عنوان رتبه آخر اختصاص داده می

قبلی برای همه  j-1 را در رابطه با j تخصص( اهمیت نسبی معیارم k گیرنده )در مجموع: با شروع از معیار دوم، هر تصمیم2مرحله 

این مقیاس مقایسه فازی  [.26می شود ]ای مقدار متوسط نامیده کند. این نسبت اهمیت مقایسهمعیارهای در نظر گرفته شده بیان می

توان، با استفاده از حداقل، ارزیابی را میهای کارشناسان برای معیارهای شود. مقادیر میانگین کل قضاوتاعمال می 1براساس جدول 

 (.2میانگین حسابی و مقدار حداکثر نمرات مربوطه به دست آورد )رابطه 

 (.2)رابطه  k: به دست آوردن ضریب 2مرحله 

 (.0)رابطه  qهای فازی : بدست آوردن وزن0مرحله 

 (.5است )رابطه  j یت نسبی وزن فازی معیار: محاسبه وزن نسبی نهایی معیارها. این مقدار نشان دهنده اهم5مرحله 

 

 [27ا ]. مقایسه فازی در ارزیابی معیاره1جدول 
 متغیر زبانی مقیاس فازی

 اهمیت برابر (1 ,1 ,1)

 نسبتا اهمیت کمتر (3/2 ,1 ,2/3)

 اهمیت کمتر (2/3 ,1/2 ,2/5)

 خیلی اهمیت کمتر (2/5 ,1/3 ,2/7)

ربسیار اهمیت کمت (2/7 ,1/4 ,2/9)  

 

1( , , ) (min , ,max )
K

jmkk
s

j jl jm ju jlk jukK
s s s s s s

  (2رابطه )   

1 1

1 1
j

j

j
k

s j

 
 

 
(3رابطه )   

                                                           
3 Fuzzy Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis 
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1 1

1j
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j
q

j

 
 
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(4رابطه )   

1

, ( , , )
j

j j jl jm jun

kk

q
w w w w w

q


 


(5رابطه )   

 

 (4Fuzzy TOPSISروش تاپسیس فازی ) -4-2

توسط هوانگ و یون به کاربرده شد. روش  1001سال  گیری چندمعیاره است که درهای تصمیمروش تاپسیس، یکی دیگر از روش

تاپسیس معمولی، مبتنی بر این مفهوم اساسی است که گزینه انتخابی باید کمترین فاصله از بهترین حالت ممکن و بیشتری فاصله از 

م قطعیت فازی استفاده های مختلف و در حالت عدبدترین حالت ممکن را داشته باشد. این روش توسط بسیاری از محققین در زمینه

 گردد. گردید. در رویکرد فازی روش تاپسیس، بجای استفاده از اعداد قطعی، از اعداد فازی استفاده می

 مراحل انجام روش تاپسیس فازی بشرح زیر است:

شود )رابطه تعین می گزینه است که با اعداد فازی مثلثی mمعیار و  nگیری فازی. این ماتریس شامل : تشکیل ماتریس تصمیم1مرحله 

6.) 

گیری فازی نظرات افراد به یک ماتریس بدون مقیاس فازی سازی ماتریس تصمیم. در این مرحله بایستی ماتریس تصمیم: نرمال2مرحله 

 در تبدیل شود. برای بدست آوردن این ماتریس، باید مثبت بودن و منفی بودن معیارها مشخص شده و اعداد فازی بر بزرگترین حد بالا

 (.7گردند )رابطه شوند. در معیارهای منفی نیز کوچکترین حد پایین عدد فازی بر اعداد فازی تقسیم میمعیارهای مثبت تقسیم می

شود : ایجاد ماتریس بدون مقیاس وزنی فازی. در این مرحله ماتریس حاصل شده از مرحله قبل در بردار وزن معیارها ضرب می2مرحله 

 (.0)رابطه 

 (.0آل فازی منفی )رابطه حل ایدهآل فازی مثبت و راهحل ایده: تعیین راه0 مرحله

 (.11آل منفی فازی )رابطه حل ایدهآل مثبت فازی و راهحل ایده: محاسبه فاصله اقلیدسی بین هر گزینه و راه5مرحله 

 (.11منفی فازی )رابطه  : محاسبه شاخص نزدیکی نسبی برای هر گزینه براساس فاصله اقلیدسی مثبت و6مرحله 

که بیشترین مقدار دارای رتبه گیرد، بطوریها انجام میبندی گزینهدر نهایت براساس شاخص نزدیکی بدست آمده برای هر گزینه، رتبه

 [.33است ]اول 

 

 

11 12 1 11 11 11 12 12 12 1 1 1

21 22 2 21 21 21 22 22 22 2 2 2

1 2 1 1 1

( , , ) ( , , ) ( , , )

( , , ) ( , , ) ( , , )

( , , ) (

l m u l m u l m u
n n n n

l m u l m u l m u
n n n n

l m u
m m mn m m m

x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x
X

x x x x x x

 
 
  
 
 
  2 2 2, , ) ( , , )l m u l m u
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 
 
 
 
  

 

(6رابطه )   

                                                           
4 Fuzzy Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution 
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(7رابطه )   

, *N N N N

ij ij ij jV V V x w    (3رابطه )    

1 2 1 2

1 2 1 2

( , ,..., ) (max ,max ,...,max )

( , ,..., ) (min ,min ,...,min )

N N N
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(9رابطه )    
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(01رابطه )   
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(00رابطه )   

 

 هاتجزیه و تحلیل داده -5

 11دلفی با جامعه آماری  شاخص کلیدی عملکردی شناسایی شد. با استفاده از روش 02، تعداد 2طبق بررسی ادبیات تحقیق و جدول 

انتخاب  2شاخص به شرح شکل  11ها در مطالعات پیشین، تعداد نفر از مدیران و کارشناسان ارشد شرکت آبفا و براساس فراوانی شاخص

 دهد. های گذشته نشان میها را براساس پژوهششاخص کلیدی عملکرد در پروژه 11فراوانی  0گردید. شکل 
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 های کلیدی عملکرد در ادبیات و پیشینه پژوهششاخص: 2جدول 

 های کلیدی عملکرد مورد بررسیشاخص مرجع ردیف

 وری.سودآوری، بهره [20] 1

 کیفیت. [01] 2

 وریبهره [01] 2

 وری.سودآوری، بهره [02] 0

5 [02] 
، رضایت مشتری، زمان/برنامه زمانبندی، هزینه، کیفیت، سودآوری، ایمنی، محیط زیست، رضایت تیم

 وری، عملکرد فنی، رضایت و توقعات کاربر.بهره

 وری.سودآوری، بهره [00] 6

 وری.بهره [05] 7

 وری.سودآوری، بهره [06] 0

 زمان، هزینه، کیفیت، ریسک. [07] 0

 وری.زمان، هزینه، سودآوری، ایمنی، رضایت مشتری، بهره [00] 11

 کیفیت [00] 11

 هزینه، کیفیت، سودآوری، ایمنی، رضایت تیم، رضایت مشتری، صورت وضعیت.زمان،  [20] 12

 ایمنی. [51] 12

 زمان، هزینه، کیفیت، ایمنی، رضایت مشتری، عملیاتی. [51] 10

 وری، اختلافات/دعوی قضاییزمان، هزینه، کیفیت، ایمنی، رضایت ذینفعان، بهره [21] 15

 کیفیت. [52] 16

 ه، ایمنی، ریسک، استرس، تعارض، محیط کار خوبزمان، هزین [52] 17

 

 

 
 های پیشینهای ارزیابی عملکرد در پژوهش: فراوانی شاخص4شکل 
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برای بررسی میزان تاثیرگذاری و اهمیت هر کدام از این معیارها، پرسشنامه اولیه بین خبرگان توزیع گردید. برای سنجش سازگاری 

به دست آمد. نتایج اولیه به  1.02است. آلفای کرونباخ معادل یایی آن، از آلفای کرونباخ استفاده شدهدرونی پرسشنامه و در واقع سنجش پا

 شرح زیر به دست آمد:

 
 های کلیدی عملکردی از دیدگاه خبرگان: تعیین اولویت شاخص3جدول 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

 زمانبندی
ایمنی و 

 سلامت
 کیفیت هزینه

رضایت 

 مشتری

رضایت 

 تیم
 پایداری بهره وری سودآوری

محیط 

 زیست

25/0  22/0  21/0  21/0  27/0  20/0  21/0  10/0  10/0  17/0  

 

فازی بدین  SWARAوساز براساس روش بندی معیارها، اهمیت نسبی هر یک از معیارهای ارزیابی عملکرد در صنعت ساختپس از رتبه

اهمیت نسبی معیارها، طی پرسشنامه دوم از جامعه آماری خبرگان خواسته شد تا گردد: برای برای به دست آوردن صورت محاسبه می

-بندی شده را نسبت به معیار قبلی مورد ارزیابی قرار دهند. معیار اول فاقد اهمیت نسبی می، هر یک از معیارهای اولویت1براساس جدول 

، وزن SWARAهایت، نتایج حاصل شده از پرسشنامه، طبق روابط روش شود. در نباشد و معیار دوم به بعد با معیار قبلی خود سنجیده می

 نشان داده شده است. 0آورد. این نتایج در جدول اهمیت هر معیار را به دست می

 فازی SWARAهای کلیدی عملکردی براساس روش : اهمیت نسبی شاخص4جدول 

defuzzy jw jq jK  

001/1 611/1 002/1 252/1 1 1 1 1 1 1 C1 
266/1 020/1 257/1 101/1 710/1 522/1 011/1 5/2 075/1 011/1 C2 
120/1 257/1 120/1 156/1 020/1 267/1 161/1 5/2 2 667/1 C3 
172/1 150/1 160/1 122/1 257/1 122/1 160/1 5/2 2 667/1 C4 
102/1 111/1 120/1 110/1 100/1 171/1 126/1 5/2 075/1 011/1 C5 
122/1 166/1 117/1 110/1 111/1 126/1 111/1 5/2 2 667/1 C6 
112/1 101/1 110/1 111/1 166/1 110/1 110/1 5/2 2 667/1 C7 
117/1 120/1 110/1 111/1 101/1 110/1 112/1 5/2 2 667/1 C8 
110/1 110/1 112/1 111/1 120/1 110/1 111/1 5/2 2 667/1 C9 
112/1 110/1 111/1 111/1 110/1 112/1 1 5/2 2 667/1 C10 
    جمع 666/1 172/2 027/2    

 

دهد. این وزن با استفاده از رابطه زیر فازی را نشان می SWARAهای کلیدی عملکرد براساس روش نیز وزن اهمیت شاخص 5شکل 

 دیفازی شده است.

4

6

 


jl jm ju

j

w w w
w (5رابطه )   
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 وسازصنعت ساختهای کلیدی عملکرد در : وزن اهمیت شاخص5شکل 

 

نشان داده  5ها در جدول بندی شد و نتایج به دست آمده از تجزیه و تحلیل پاسخها رتبهفازی، گزینه TOPSISسپس از طریق روش 

 است.شده

 بندی دلایل ایجاد ادعا: رتبه5جدول 

 دلایل ایجاد ادعا
آل فاصله تا ایده

 مثبت

آل فاصله تا ایده

 منفی

شاخص 

 شباهت
 رتبه

 1 660/1 102/1 101/1 خیراتتأ

 2 660/1 101/1 101/1 تغییرات

 5 220/1 122/1 170/1 دستور تسریع

 2 200/1 107/1 175/1 کار اضافی

 0 211/1 120/1 160/1 تغییر شرایط کارگاهی

 5 220/1 120/1 101/1 ابهام در شرایط قراردادی

 

های ساخت و ساز های مختلف پروژهتبه را دارد، به این معنی که عملکرد شاخصآید، تأخیرات اولین ربر می« 5جدول»همان طور که از 

در بیشترین تأثیر را بر تأخیرات ایجاد شده در پروژه دارند. و به ترتیب دلایل دیگر از جمله تغییرات، کار اضافی و تغییر شرایط کارگاهی 

دستور تسریع و ابهام در شرایط قراردادی به یک میزان اهمیت دارند و در های دوم تا چهارم اهمیت قرار گرفته است. همچنین عوامل رتبه

 گیرند.رتبه پنجم قرار می
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 گیریبحث و نتیجه -6

ادعاها  نید. اما با اکثر اندهیرخ م ی ادعاهاعمران یپروژه ها شتریتوان گفت در بیمربوطه، م اتیادب یو بررس قاتیتحق جیا توجه به نتاب

حل و فصل مطالبات  یمختلف انجام شده است. همه ساله برا یدر کشورها نهیزم نیدر ا یاریبس قاتیشود. تحقینم برخورد یدرستبه 

حل و کاهش ادعاها  یبرا حیصح تیریمد ندآیفر کی، استفاده از نیشود. بنابرایصرف م یادیز نهی، زمان و هزسازمربوط به ساخت و 

توسط کارشناسان  قیو دق حیاست که در صورت انجام صح یادعا شامل مراحل مختلف تیریمد ندیمهم است. فرآ اریبس مربوطه مشکلات

آنها دارند.  تیعدم موفق ای تیو موفق یعمران یهابر عملکرد پروژه یاعمده ریباشد. ادعاها تأث دیمف هابهبود عملکرد پروژه یتواند برایم

های با تفسیرها و درک اسناد نی. غالباً اهستنداز اسناد  دهیچیبزرگ و پ یاهمربوط به آنها مجموع یو قراردادها یساختمان یهاپروژه

، باعث حل نشود یادعاها به درست نیشود، اگر ایم یریمنجر به درگ نیو ا شوندرو میروبهدر پروژه  درگیر توسط عوامل مختلف متفاوتی

در حل و  یاساس ازین کیمناسب به  یمستندساز ستمیس کیاشتن ، دلیدل نیشوند. به همیم یساختمان یاختلاف در پروژه ها جادیا

ادعا کمک خواهد کرد.  تیریمد ندآیاز اختلافات به فر یریدر جلوگ یمستندساز ستمیس نی، اقتیشده است. در حق لیفصل مطالبات تبد

ثبت و از اسناد و  حیکه در استفاده صح است ازین زیمتخصص ن یانسان یروی، بلکه به ننهیادعا، نه تنها زمان و هز حیصح تیریمد یبرا

 شود.یها برداشته منهیبهبود عملکرد پروژه در همه زم یبرا مؤثرگام  کی، هانیهمه ا تیباشد. در صورت رعا دهیآموزش د دهیگزارش

ها برای بهبود از دیگر توصیهچنین روشن و واضح نمودن تمامی بندهای قرارداد از همان مراحل اولیه کار برای کارکنان و عوامل درگیر هم

 هاست.  عملکرد پروژه

است های ساخت )عملکرد( امری بسیار حیاتی است. ضمنا تحقیقات نشان دادهمدیریت ادعاهای ساخت برای موفقیت در اجرای پروژه

هایی که در گذار است. با وجود چالشها تأثیربندی و برنامه زمانبندی آنهای ساختمانی و بودجهکه مدیریت ضعیف ادعاها بر موفقیت پروژه

ها با حداقل تأثیرات های متفاوتی را برای مدیریت این ادعاها به منظور اطمینان از اجرای پروژهتوان کنترلادعاهای ساخت وجود دارد، می

و تأخیرات و اختلافات را به حداقل کند های ساخت را تضمین میآمیز پروژهادعا، اتخاذ نمود. علاوه بر این کنترل ادعاها، اتمام موفقیت

ها امری واضح است و نیاز به بررسی و توان گفت اهمیت وجود یک سیستم مستندسازی و ثبت گزارش در پروژهرساند. به این ترتیب میمی

مفاهیم بندهای پیگیری جدی دارد. آموزش اعضای گروه و کارکنان پروژه درباره الزامات موجود در بندهای قراردادی و شفاف سازی 

توان نقش موثری در کاهش دعاوی ایجاد و موارد موجود را های ساخت است. از این طریق میهای اساسی موجود در پروژهقراردادی، از گام

توان گفت، عوامل های عملکردی میچنین در رابطه با شاخصجهت بهبود عملکرد، حل و فصل کرده و  اختلافات را به حداقل رساند. هم

های ساخت و ساز شامل فاکتورهای مختلف و زیادی هم به صورت کیفی و کمی و هم به صورت تأثیرگذاری مستقیم مؤثر بر موفقیت پروژه

های کلیدی عملکردی، تأثیر زیادی بر تکمیل و غیرمستقیم، است. ادعا یکی از عواملی است که به صورت غیر مستقیم و با تأثیر بر شاخص

ها دارد. اغلب ادعاها با تأخیر و صرف هزینه زیادی همراه است، که این خود عامل مهم و تأثیرگذار در موفقیت هآمیز پروژموفقیت

ای از هاست. در واقع عملکرد زیرمجموعههای بررسی و ارزیابی و کنترل موفقیت پروژه، اعمال مدیریت عملکرد پروژههاست. یکی از راهپروژه

چنین از نظر افراد مختلف درگیر در پروژه، مفاهیم و وساز و همهای ساختها به دلیل پیچیدگی و پویایی پروژهموفقیت است. موفقیت پروژه

 دهد. معانی متفاوتی دارد. اما بر اساس یک تعریف کلی، موفقیتت کلی اهداف و انتظارات پروژه، موفقیت پروژه را نتیجه می

 باشد:نتایج انجام پژوهش حاضر بشرح زیر می

  در این پژوهش، یک رویکرد جدید ترکیبی مبتنی برSWARA  وTOPSIS  برای تحلیل عوامل کلیدی عملکرد برمبنای علل

 وساز ارائه شده است.های صنعت ساختایجاد دعاوی در پروژ[

 پروژه های ساخت  ترین دلایل ایجاد ادعا درساختار اجرایی پژوهش بر مبنای سه فاز عملیاتی تدوین شده است. در فاز اول، مهم

های ترین و مؤثرترین شاخصگذاری شده است. در فاز دوم مهماز طریق بررسی ادبیات تحقیق استخراج و توسط خبرگان صحه

بندی دلایل ایجاد ادعا های ساخت از طریق برسی ادبیات تحقیق و طراحی پرسشنامه )مقیاس لیکرت برای رتبهعملکردی پروژه

گیری و تعیین شاخص اهمیت هر عامل تعیین گردیده است. در فاز م شدت تأثیر ( و در نهایت میانگینهم از نظر فراوانی و ه

 محاسبه شده است. TOPSISو  SWARAهای عملکردی و دلایل ایجاد ادعا از روش فازی سوم، روابط متقابل بین شاخص
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 ت ساخت ایران به ترتیب اولویت شامل: تأخیرات، تغییرات، های صنعبا توجه به نتایج به دست آمده، دلایل ایجاد دعاوی در پروژه

 دستور تسریع، کار اضافی، تغییر شرایط کارگاهی و ابهامات قراردادی است.

 های کلیدی عملکردی مورد استفاده در این رتبه بندی به صورت؛ ایمنی و سلامت، محیط زیست، هزینه، اولویت شاخص

 اری، کیفیت، رضایت مشتری، و رضایت تیم قابل رتبه بندی است.وری، پایدسودآوری، زمانبندی، بهره

  های کلیدی عملکرد پروژه دارند. مهمترین عامل ایجاد ادعاها هستند که تأثیر زیادی بر شاخص 660/1تأخیرات با ضریب نزدیکی

دارند. سپس دستور تسریع، کار در رتبه دوم قرار  660/1شوند، با ضریب های عمرانی ایجاد میتغییرات هم که در اغلب پروژه

های بعدی به ترتیب در اولویت 110/1، و 002/1، 510/1، 622/1اضافی، تغییر شرایط کارگاهی، و ابهامات قراردادی با ضرایب 

 قرار دارند. 

 فت ارتباط توان گهاست. با توجه به نتایج پژوهش میها راهی برای ارزیابی و کنترل موفقیت آنگیری عملکرد پروژهاندازه

های کلیدی عملکردی( وجود دارد که هر دو به نحوی بر موفقیت ای بین این دو دسته )دلایل ایجاد دعاوی و شاخصدوطرفه

هایی نهایی پروژه تاثیرگذارند و باید همواره کنترل و ارزیابی شوند. در واقع این خود راهی برای تحقیقات آتی است که بتوان مدل

های درستی ارائه دهد. یکی از این بینی ها را به طور شفاف و پویا نمایش داده و نتایج و پیشوابط و وابستگیارائه داد تا این ر

 های پویایی سیستم است. ها ایجاد مدلراه
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